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 ممخص:ال

ي تعد دراسة حجية الحكم الصادر في الدعوى الدستورية وآثاره من الموضوعات اليامة ف
حقل الدراسات الدستورية، لا سيما وأن الأحكام الصادرة عن المحكمة الدستورية في التشريع 
الفمسطيني والمقارن ممزمة لكافة سمطات الدولة ومؤسساتيا، إلاا أنا آثار ىذه الأحكام شكامت محل 

ث بالاستناد إلى تباين في المعالجة التشريعية الفمسطينية والمقارنة، وىو ما تما تناولو في ىذا البح
وتعديلاتو والقوانين المقارنة، وكذلك  2006( لسنة 3قانون المحكمة الدستورية العميا الفمسطيني رقم )

أحكام القانون الدستوري الفمسطيني والمقارن من خلال التطرق إلى طبيعة وحجية الحكم الصادر في 
فضلًا عن تناول النطاق الزمني لتنفيذ والأثر القانوني المترتب عمى ىذا الحكم  ،الدعوى الدستورية

 الأحكام الصادرة في الدعوى الدستورية.
أىميا: قصور  ،واقترح العديد من التوصيات ،وقد خمُص الباحث إلى مجموعة من النتائج

النصوص المتعمقة بالنطاق الزمني لتنفيذ الأحكام الصادرة في الدعوى الدستورية في التشريع 
تعديل تمك النصوص بما ينسجم مع طبيعة الدعوى الدستورية كدعوى عينية  الفمسطيني؛ مما يقتضي

عمال الأثر الرجعي لمحكم الصادر فييا.   وا 
Abstract: 

This study “the verdict issued in the constitutional verdict; the Res 

jusdicata and impacts” is considered as one of the most important topics 

within the field of the constitutional studies especially that the verdicts 

issued by the constitutional court in the Palestinian legislations and the 

comparative legislations are obligatio erga omnes; to the state authorities 

and its organs. Despite of this importance, the impacts of these verdicts are 

still disputable with respect to its treatment in both the Palestinian and the 

Comparative legislations. 
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This was the topic of this study according to the law of the 

Palestinian Supreme Constitutional Court No. (3) of 2006, the Comparative 

laws and the constitutional judicial verdicts, which is reviewed and shown as 

follows; The nature and Res Judicata of the constitutional action, the legal 

impact resulted from this verdict and finally the temporal scope to execute 

the verdicts issued in this action. The researcher – in this study – reached 

many results and recommendations, that can be shown as follow; The 

Shortage of the legal provisions regarding the temporal scope of the verdicts 

execution within the Palestinian Legislation, which demands the amendment 

of such provisions; so as to fit with the nature of the constitutional action as 

a real action and to implement the retroactive of the verdict in such action. 

 :مــقـدمــة

عية لإقامة الدعوى أمام المحاكم، وىو ىدف النشاط يعتبر الحكم القضائي ىو النتيجة الطبي
عارض مصالحيم، حيث يحاول كل خصم الإجرائي لمخصوم جميعاً، بالرغم من اختلاف أىدافيم، وت

 .(1)قناع القاضي بأنو أولى بالرعاية، وأحق بالحماية القضائية من الخصم الآخرإ
يمثل الشكل العام لمعمل القضائي،  كما يعد الوسيمة الرئيسية لاستنفاد ولاية القاضي كونو

ويظير أثر الاستنفاد كفكرة قانونية داخل نطاق الخصومة التي صدر فييا الحكم؛ أي لابد من 
 صدور حكم قضائي كي تستنفد ولاية القاضي بشأن المسألة المعروضة عميو.

موجب ويقصد بالحكم القضائي ذلك القرار الذي يصدر عن محكمة مشكمة تشكيلًا صحيحاً ب
 .(2) سمطتيا القضائية في خصومة طرحت عمييا وفق قانون المرافعات

ىو حكم قضائي في دعوى قضائية، وىو بذلك  (3) والحكم الصادر في الدعوى الدستورية
يخضع لقواعد نظرية الأحكام في قانون أصول المحاكمات المدنية والتجارية، شأنو شأن أي حكم 

 يعة الدعوى الدستورية.قضائي، وذلك بما لا يتعارض وطب
                                                           

( د. ِسّٛد اٌغ١ذ اٌزس١ٛٞ، إٌظش٠خ اٌؼبِخ لأزىبَ اٌمؼبء ٚفمبً ٢ساء اٌفمٗ ٚأزىبَ اٌّسبوُ، داس اٌفىش 1)

  .1َ، ص2006، د.ؽ، الإعىٕذس٠خ، اٌدبِؼٟ

د. أزّذ اٌغ١ذ طبٚٞ، اٌٛع١ؾ فٟ ششذ لبْٔٛ اٌّشافؼبد اٌّذ١ٔخ ٚاٌزدبس٠خ، داس إٌٙؼخ اٌؼشث١خ، اٌمب٘شح،  (2)

ٚفٟ ٘زا اٌظذد فمذ رؼذدد رؼش٠فبد اٌفمٗ الإخشائٟ ٌٍسىُ اٌمؼبئٟ فمذ ػشفٗ  .893َ، ص2011د.ؽ، 

لبٔٛٔبً ٌلأزىبَ  خبٔت ِٓ اٌفمٗ ثأٔٗ" وً لشاس ٠ظذس ػٓ لبع فٟ خظِٛخ لؼبئ١خ ثبٌشىً اٌّمشس

د. وجدي زاغب اٌمؼبئ١خ عٛاء وبْ طبدساً فٟ ٔٙب٠خ اٌخظِٛخ أٚ فٟ أثٕبء ع١ش٘ب أِبَ اٌمؼبء" ساخغ: 

. وّب ػشفٗ خبٔت 363َ، ص1978، 1ِجبدب اٌخظِٛخ اٌّذ١ٔخ، داس اٌفىش اٌؼشثٟ، اٌمب٘شح، ؽ فهمي،

ٟ خظِٛخ سفؼذ ئ١ٌٙب ٚفك لٛاػذ فآخش ِٓ اٌفمٗ ثأٔٗ" لشاس طبدس ػٓ ِسىّخ ِشىٍخ رشى١لاً طس١سبً 

اٌّشافؼبد عٛاء أوبْ طبدساً فٟ ِٛػٛع اٌخظِٛخ اٌمؼبئ١خ أَ فٟ شك ِٕٙب أَ فٟ ِغأٌخ ِزفشػخ 

، اٌطجؼخ الإعىٕذس٠خ، اٌّشافؼبد اٌّذ١ٔخ ٚاٌزدبس٠خ، ِٕشأح اٌّؼبسف، د. أحمد أبى الىفاػٕٙب" ساخغ: 

 .567َ، ص1986اٌشاثؼخ ػششح، 

عزٛس٠خ ثأٔٙب "ٚع١ٍخ اخز١بس٠خ خٌٛٙب اٌمبْٔٛ ٌظبزت اٌسك فٟ اٌٍدٛء ئٌٝ اٌمؼبء ( ٠مظذ ثبٌذػٜٛ اٌذ3)
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والدعوى الدستورية تنتمي إلى طائفة القضاء العيني لتوجو الخصومة فييا إلى النصوص 
التشريعية الطعينة توصلًا لمحكم بعد دستوريتيا، أو إلى الحكم بدستوريتيا وبراءتيا من جميع المثالب 

 .(1) وأوجو البطلان
الدعوى الدستورية تنتيي بأن تصدر وكذلك  ،وكل دعوى قضائية لابد أن تنتيي بحكم
وبصدور الحكم تنقضي الدعوى إلى نيايتيا  ،المحكمة الدستورية العميا التي نظرتيا حكماً فييا

 الطبيعية. 
وتعتبر المحكمة الدستورية العميا الفمسطينية ىي الجية المختصة بالنظر في الدعاوى 

م وتعديلاتو 2003سي الفمسطيني المعدل لسنة ( من القانون الأسا103الدستورية، فقد نصت المادة )
 عمى أن
دستورية القوانين والموائح أو  -أ -تشكل محكمة دستورية عميا بقانون وتتولى النظر في: -1"

 النظم وغيرىا......
تباع، ة العميا، والإجراءات الواجبة الايبين القانون طريقة تشكيل المحكمة الدستوري -2

 حكاميا".والآثار المترتبة عمى أ
 (2)م وتعديلاتو2006( لسنة 3ولقد نظم قانون المحكمة الدستورية العميا الفمسطيني رقم )

موضوع الأحكام والقرارات الصادرة عن تمك المحكمة وما يترتب عمييا في الباب الثالث منو وذلك في 
 ( من قانون المحكمة. 44( إلى )38المواد )

لمحكمة الدستورية العميا الفمسطيني عمى أن    ( من قانون ا53ىذا وقد نصت المادة )
 .(3)"تنشر قرارات المحكمة في الجريدة الرسمية"

                                                                                                                                        

خلاي اٌجشٌّبْ ثبٌٛاخت اٌزٞ رٕطٛٞ ػ١ٍٗ اٌمبػذح اٌذعزٛس٠خ". ئاٌدضاء اٌزٞ ٠مشسٖ اٌمبْٔٛ ػٍٝ  لإ٠مبع

 َ،2009اٌؼشث١خ، د.ؽ، ساخغ: د. سفؼذ ػ١ذ ع١ذ، اٌٛخ١ض فٟ اٌذػٜٛ اٌذعزٛس٠خ، داس إٌٙؼخ 

 .200ص

ساخغ فٟ رٌه: د. ِسّذ ِب٘ش أثٛ اٌؼ١ٕ١ٓ، اٌّٛعٛػخ اٌذعزٛس٠خ، اٌىزبة اٌثبٟٔ، ئخشاءاد اٌذػٜٛ ( 1)

، د. صوٟ ِسّذ إٌدبس، اٌمبْٔٛ اٌذعزٛسٞ، داس إٌٙؼخ اٌؼشث١خ، 197َ، ص1997اٌذعزٛس٠خ، د.ؽ، 

 .149ص َ،1995د.ؽ، 

َ ثشأْ رؼذ٠ً لبْٔٛ 2017( ٌغٕخ 19ْٛ سلُ )( ردذس الإشبسح فٟ ٘زا اٌظذد ئٌٝ أٔٗ لذ طذس لشاس ثمب2ٔ)

ٚلذ طذس ثّذ٠ٕخ  ،ِبدح 24َ، ز١ث رؼّٓ اٌمشاس ثمبْٔٛ 2006( ٌغٕخ 3اٌّسىّخ اٌذعزٛس٠خ اٌؼ١ٍب سلُ )

ِٚب  4، ص137َ، ِٕشٛس ثبٌٛلبئغ اٌفٍغط١ٕ١خ )اٌدش٠ذح اٌشع١ّخ(، اٌؼذد 2/10/2017ساَ الله ثزبس٠خ 

 ثؼذ٘ب. 

َ ثشأْ رؼذ٠ً لبْٔٛ اٌّسىّخ اٌذعزٛس٠خ 2017( ٌغٕخ 19ِٓ اٌمشاس ثمبْٔٛ سلُ )( 21( ِؼذٌخ ثٕض اٌّبدح)3)

 َ. 2006( ٌغٕخ 3اٌؼ١ٍب سلُ )
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م 1979( لسنة 48أما في مصر فقد نظم قانون إنشاء المحكمة الدستورية المصري رقم )
موضوع الأحكام والقرارات الصادرة عن تمك المحكمة وما يترتب عمييا في الباب الثالث منو في 

 ( من قانون المحكمة. 51( إلى )46د )الموا
 مشكمة البحث وتساؤلاتو:
شكاليات التي يثيرىا الحكم الصادر في الدعوى الدستورية من حيث طبيعتو يعالج البحث الإ

ومدى حجيتو، فيل يحوز حجية نسبية يقتصر أثرىا عمى الخصوم في الدعوى التي صدر فييا، أم 
نما ينصرف الى الكافةأنيا حجية مطمقة لا يقتصر أثرىا عم  ،ى الخصوم أطراف الدعوى فحسب وا 

 وتمتزم بو جميع سمطات الدولة. وىل ىناك استثناءات ترد عمى تمك الحجية؟
وما ىو الأثر القانوني المترتب عمى عدم دستورية نص قانوني أو لائحي، وما ىو النطاق 

ىذا الأثر عمى المستقبل فحسب أم وىل يسري  ،الزمني لتنفيذ الحكم الصادر في الدعوى الدستورية
 يمتد الى الماضي؟

 منيج البحث:
عمد الباحث إلى استخدام بعض مناىج البحث العممية التي تقتضييا دراسة حجية الأحكام 

 الصادرة في الدعوى الدستورية وآثارىا وىي:  
 :آراء الفقو، من خلال تناول الباحث لمنصوص القانونية والأحكام القضائية و  المنيج التحميمي

نظره الذاتية في  ةمع بيان وجي ،بالتحميل والنقد والوقوف عمى جزئيات المشكمة موضوع البحث
 .ىذا الصدد

  :حيث سيرتكز بحث ىذا الموضوع بشكل أساسي عمى النصوص الواردة في  المنيج المقارن
دستورية العميا م وتعديلاتو وقانون المحكمة ال2003القانون الأساسي الفمسطيني المعدل لسنة 

م وقانون 2014م وتعديلاتو، مقارنة بدستور جميورية مصر العربية لعام 2006( لسنة 3رقم )
م وتعديلاتو، مع الاسترشاد في ذلك بما استقر 1979( لسنة48المحكمة الدستورية العميا رقم)

ء في ىذا حقائق وما أبداه من آرا عميو القضاء، والاىتداء بما وصل إليو الفقو المقارن من
 السياق.

 أىمية البحث: 
يعكف ىذا  فمن الناحية العمميةتكمن أىمية موضوع البحث من الناحيتين العممية والعممية، 

البحث عمى تقديم مقاربة عممية لمحكم الصادر في الدعوى الدستورية من خلال بيان طبيعتو 
لإضافة إلى تحديد النطاق الزمني والأثر القانوني المترتب عمى الحكم بعدم الدستورية، با ،وحجيتو

أما من  .لتنفيذ ىذا الحكم، لا سيما أن تمك المسائل تثير العديد من الإشكاليات في الواقع العممي
فإن موضوع ىذا البحث يساىم في فيم الطبيعة الخاصة للأحكام الصادرة في  الناحية العممية
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موضوع البحث لم يحظ بنصيب وافر من  الدعوى الدستورية وما يترتب عمييا من آثار، خاصة وأن
 البحث التفصيمي والمتخصص في فمسطين.

 
 البحث: ىيكمية

مباحث عمى  ثلاثةبناءً عمى ما تقدم فسوف نتناول الحكم الصادر في الدعوى الدستورية في 
 النحو الآتي:

 المبحث الأول: طبيعة وحجية الحكم الصادر في الدعوى الدستورية.
 ثر القانوني المترتب عمى الحكم الصادر بعدم الدستورية.المبحث الثاني: الأ

 المبحث الثالث: النطاق الزمني لتنفيذ الأحكام الصادرة في الدعاوى الدستورية.
 المبحث الأول

 طبيعة وحجية الحكم الصادر في الدعوى الدستورية
بيعة ىذه الأحكام، حجية الأحكام الصادرة عن المحكمة الدستورية العميا، تحديد ط يقتضي تناول 

 وىو ما يدفعنا إلى تقسيم ىذا المبحث إلى مطمبين عمى النحو الآتي:
 المطمب الأول

 طبيعة الحكم الصادر في الدعوى الدستورية
تتحدد طبيعة الأحكام التي تصدرىا المحكمة الدستورية العميا عمى ضوء النصوص الدستورية 

 م" الصادر عن القضاء الدستوري. والنصوص القانونية التي تعرضت لموضوع "الحك
م 2003( من القانون الأساسي الفمسطيني المعدل لسنة 103نصت المادة ) ففي فمسطين       

ة العميا، والإجراءات الواجبة يبين القانون طريقة تشكيل المحكمة الدستوري -2وتعديلاتو عمى أن "...
( من قانون المحكمة الدستورية 53لمادة )تباع، والآثار المترتبة عمى أحكاميا"، كما نصت االا

الفمسطيني عمى أن "تنشر قرارات المحكمة في الجريدة الرسمية"، وقد نظم ىذا القانون موضوع 
الأحكام والقرارات الصادرة عن تمك المحكمة وما يترتب عمييا في الباب الثالث منو وذلك في المواد 

 ( من قانون المحكمة.44( إلى )38)
م  عمى أن "تنشر في الجريدة 2014( من دستور عام 195فقد نصت المادة ) رأما في مص

الرسمية الأحكام الصادرة من المحكمة الدستورية العميا في الدعاوى الدستورية... وينظم القانون ما 
 يترتب عمى الحكم بعدم دستورية نص تشريعي من آثار".

( لسنة 48لدستورية العميا المصري رقم )ولقد تعرض الباب الثالث من قانون إنشاء المحكمة ا
( 46م  وتعديلاتو لموضوع الأحكام والقرارات الصادرة عن تمك المحكمة وذلك في المواد من )1979
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م بتعديل 1998( لسنة 168( من قانون المحكمة، كما صدر قرار جميوري بالقانون رقم )51إلى )
 الدستورية العميا.( من قانون المحكمة 49الفقرة الثالثة من المادة )

أنيا أحكام صادرة  أوليما: ،وتتميز الأحكام التي تصدرىا المحكمة الدستورية العميا في أمرين
 : أنيا أحكام نيائية غير قابمة لمطعن وثانييمافي دعاوى عينية، 

 أولًا: أحكام صادرة في دعاوى عينية 
ضوعي ولا تدخل ضمن القضاء تنتمي الدعاوى الدستورية إلى طائفة القضاء العيني أو المو 

، ويتميز القضاء الموضوعي بقيام المنازعة عمى أساس مخالفة قاعدة قانونية أو حدوث (1)الشخصي
ضرر بحقوق نابعة من مركز قانوني عام وغير شخصي، بينما تندرج المنازعة في القضاء الشخصي 

 .(2)وشخصي اً فردي اً قانوني اً إذا تعمقت بحقوق شخصية تكون مركز 
، قضت المحكمة الدستورية العميا المصرية في أحد أحكاميا بأن "... الأحكام وتطبيقاً لذلك

وىي بطبيعتيا دعاوى عينية توجو الخصومة فييا إلى النصوص  –الصادرة في الدعاوى الدستورية 
تكون ليا حجية مطمقة بحيث لا يقتصر أثرىا عمى  –التشريعية المطعون عمييا بعيب دستوري 

نما ينصرف ىذا الأثر إلى الكافة، وتمتزم بيا جميع الخصو  م في الدعاوى التي صدرت فييا، وا 
 .(3)سمطات الدولة"

وترجع ىذه الطبيعة العينية لمدعاوى الدستورية إلى توجيو الخصومة منيا إلى نصوص 
جردة القوانين أو الموائح التي تم الطعن في دستوريتيا، وىي نصوص تتضمن قواعد قانونية عامة م

 يتولد عنيا مراكز قانونية عامة وغير شخصية.
 ثانياً: أحكام نيائية غير قابمة لمطعن

م 2006( لسنة 3( من قانون المحكمة الدستورية العميا الفمسطيني رقم )40نصت المادة )
 وتعديلاتو عمى أن " أحكام المحكمة وقرارتيا نيائية وغير قابمة لمطعن".

                                                           

( فٟ ِمبثً رٌه ٠ز٘ت ثؼغ اٌفمٗ ئٌٝ اٌمٛي ثبٌطج١ؼخ اٌّخزٍطخ ٌٍذػٜٛ اٌذعزٛس٠خ، ئر أٔٙب ردّغ ث١ٓ اٌطج١ؼخ 1)

١ٍٙب ثغ١خ زّب٠خ اٌششػ١خ اٌذعزٛس٠خ ٚث١ٓ اٌؼ١ٕ١خ اٌّزّثٍخ فٟ ِخبطّخ إٌظٛص اٌزشش٠ؼ١خ اٌّطؼْٛ ػ

اٌطج١ؼخ اٌشخظ١خ اٌّزّثٍخ فٟ رار١خ اٌّشوض اٌمبٟٔٛٔ ٌٍطبػٓ اٌزٞ رس١ّٗ رٍه اٌذػٜٛ ِٓ خلاي اٌسىُ 

ثؼذَ دعزٛس٠خ إٌض اٌزشش٠ؼٟ اٌزٞ ٠ّظ ثٙزا اٌّشوض. ساخغ فٟ رفبط١ً ٘زا اٌشأٞ ولا ِٓ: د. ؽؼ١ّخ 

، د. شؼجبْ أزّذ 202َ، ص1956، د.ؽ، د اٌمبْٔٛ الإداسٞاٌدشف، ششٚؽ لجٛي اٌذػٜٛ فٟ ِٕبصػب

سِؼبْ، ثسث ثؼٕٛاْ" اٌذػٜٛ فٟ إٌظبَ اٌذعزٛسٞ اٌجسش٠ٕٟ"، دساعخ ِمبسٔخ، ِٕشٛس ثبٌّدٍخ 

، د. سفؼذ ػ١ذ ع١ذ، 137َ، ص2014اٌّظش٠خ ٌٍذساعبد اٌمب١ٔٛٔخ ٚالالزظبد٠خ، اٌؼذد الأٚي، ِبسط 

 ِٚب ثؼذ٘ب. 203ِشخغ عبثك، ص

 ، د.ؽ،الإعىٕذس٠خػجذ اٌغٕٝ ثغ١ٟٛٔ ػجذ الله، إٌظُ اٌغ١بع١خ ٚاٌمبْٔٛ اٌذعزٛسٞ، ِٕشأح اٌّؼبسف،  ( د.2)

 . 814َ، ص1997

 15( ق "دعزٛس٠خ" ثزبس٠خ 7( ٌغٕخ )8اٌمؼ١خ سلُ ) اٌؼ١ٍب اٌّظش٠خ فٟ( ساخغ زىُ اٌّسىّخ اٌذعزٛس٠خ 3)

 .183، اٌدضء اٌشاثغ، ص، ِدّٛػخ أزىبَ اٌّسىّخ اٌذعزٛس٠خ اٌؼ١ٍب1989أثش٠ً عٕخ 
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( من قانون المحكمة الدستورية العميا 48ي يقابل نص المادة )والمستفاد من ىذا النص الذ
م أن جميع الأحكام الصادرة من المحكمة الدستورية 1979( لسنة 48المصري الصادر بالقانون رقم )

العميا نيائية، ولا يجوز الطعن فييا بأي طريق من طرق الطعن عادية كانت أم غير عادية؛ بمعنى 
 الدستورية العميا يتم عمى درجة واحدة.  أن التقاضي أمام المحكمة

ذا كانت القاعدة العامة أن المحكمة الدستورية العميا تستنفد ولايتيا بالنسبة لممسألة  وا 
الدستورية بمجرد صدور الحكم في الدعوى، إلا أن ىناك استثناءات ترد عمى ىذه القاعدة تسمح 

ة العميا رغم نيائيتو وعدم قابميتو لمطعن، وذلك بإعادة النظر في الحكم الصادر من المحكمة الدستوري
كمو وفقاً لمقواعد والأحكام المقررة في قانون أصول المحاكمات المدنية والتجارية، استناداً إلى نص 

( من قانون المحكمة الدستورية العميا الفمسطيني التي أكدت عمى سريان تمك القواعد 44المادة )
( من قانون المحكمة 51ويقابميا نص المادة ) ،ة الدعوى الدستوريةوالأحكام بما لا يتعارض وطبيع

الدستورية العميا المصري، وتتمثل تمك الاستثناءات في الدعاوى التي لا تمس حجية الحكم، كدعوى 
ما وقع في منطوق الحكم من ، أو دعوى تفسير الحكم؛ أي تفسير (1)تصحيح الخطأ المادي البحت

 .(3)صل في الطمبات الموضوعية التي أغفل الفصل فييا، أو لمف(2)بياما  غموض و 
 المطمب الثاني

 حجية الحكم الصادر في الدعوى الدستورية
إن حجية الأحكام الصادرة عن المحكمة الدستورية العميا، تثير التساؤل حول معنى ىذه 

اؤلات سيتم الحجية ونوعيا ومدى التزام جميع السمطات العامة في الدولة بيذه الأحكام؟ وىي تس
 -الإجابة عمييا فيما يمي:

 أولًا: معنى الحجية ونوعيا
تكتسب الأحكام التي تصدر من المحكمة الدستورية العميا حجية الشيء المقضي فيو مثل 
جميع الأحكام القضائية القطعية، وتشمل ىذه الحجية جميع الأحكام الصادرة من المحكمة في 

ل، أو الموضوع، وتنطبق عمى الأحكام الصادرة بعدم الدعوى سواء في الاختصاص، أو القبو 
 الدستورية أو برفض الدعوى. 

                                                           

أْ اٌّسىّخ اٌذعزٛس٠خ اٌؼ١ٍب ٟ٘ اٌزٟ رٍّه ٚزذ٘ب رظس١ر الأخطبء اٌّبد٠خ  جديس بالركس في هرا الصدد( 1)

اٌزٟ شبثذ زىّٙب عٛاء وبْ اٌزظس١ر ِٓ رٍمبء ٔفغٙب أٚ ثٕبء ػٍٝ ؽٍت أزذ اٌخظَٛ. ساخغ ٔض 

 2001( ٌغٕخ 2بس٠خ اٌفٍغط١ٕٟ سلُ)( ِٓ لبْٔٛ أطٛي اٌّسبوّبد اٌّذ١ٔخ ٚاٌزد183/1اٌّبدح )

 ( ِشافؼبد ِظشٞ.191ٚرؼذ٠لارٗ ٚرمبثٍٙب ٔض اٌّبدح)

( ٌغٕخ 2( ِٓ لبْٔٛ أطٛي اٌّسبوّبد اٌّذ١ٔخ ٚاٌزدبس٠خ اٌفٍغط١ٕٟ سلُ)184( ساخغ فٟ رٌه ٔض اٌّبدح )2)

 ( ِشافؼبد ِظشٞ.192ٚرؼذ٠لارٗ ٚرمبثٍٙب ٔض اٌّبدح ) 2001

 2001( ٌغٕخ 2ٓ لبْٔٛ أطٛي اٌّسبوّبد اٌّذ١ٔخ ٚاٌزدبس٠خ اٌفٍغط١ٕٟ سلُ)( 185ِ( ساخغ ٔض اٌّبدح )3)

 ( ِشافؼبد ِظشٞ.193ٚرؼذ٠لارٗ ٚرمبثٍٙب ٔض اٌّبدح )
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وتعني حجية الشيء المقضي فيو أن الحكم الصادر من المحكمة، ىو عنوان الحقيقة 
المحقق لمعدالة، وأنو لا يمكن قبول عكس ذلك، كما أنو لا يجوز المساس بو إلا من خلال طرق 

وىي ضرورة وضع حد لممنازعات وتجنب تناقض  ،اية لاعتبارات معينةالطعن المقررة قانوناً حم
 .(1) الأحكام واستقرار المراكز القانونية وتحقيق مصالح الجماعة

حجية نسبية وحجية مطمقة، إذ ينحصر أثر : وتنقسم حجية الشيء المقضي فيو إلى نوعين
تمزم الحجية النسبية لإعماليا وحدة الحجية النسبية عمى أطراف الدعوى التي صدر الحكم فييا، إذ تس

أما الحجية المطمقة فلا تخضع في إعماليا لأي شرط من ىذه الشروط،  .الخصوم والموضوع والسبب
إذ أنيا تسري في مواجية الكافة، بحيث يكون الحكم الصادر في الدعوى ممزماً لمجميع، وتمنع 

 .(2) الذي صدر فيو الحكم الحجية المطمقة نظر أية دعوى أخرى تتعمق بذات الموضوع
وتحوز أحكام المحكمة الدستورية العميا عمى حجية مطمقة، إذ أنيا تصدر في مواجية الكافة 

 فيي تمزم الكافة والسمطات العامة في الدولة. ،سواء أطراف الدعوى أو غيرىم
ضفاء الحجية المطمقة عمى أحكام المحكمة الدستورية العميا إنما يتفق مع قصد  من  شرعالموا 

إنشاء ىذه المحكمة، حيث جعل الرقابة مركزية في يد المحكمة الدستورية العميا حتى لا يترك أمر 
البت في مسألة عمى ىذا القدر من الخطورة لممحاكم عمى مختمف مستوياتيا وحتى لا تتباين وجوه 

 (.3)الرأي
المطمقة لجميع ولقد دأب قضاء المحكمة الدستورية العميا المصري عمى تقرير الحجية 

الأحكام الصادرة في الدعاوى الدستورية، دون تفرقة بين الحكم الصادر بعدم الدستورية والحكم برفض 
الدعوى، فلا يجوز طرح موضوع الدعوى مرة أخرى أماميا، ذلك أن الطبيعة العينية لمدعوى 

المحكمة  ( من قانون49( من الدستور، وكذلك المادة)178، 175الدستورية وعمومية نص )
سباغ الحجية المطمقة عمى جميع الأحكام الصادرة من القاضي إلى الدستورية العميا يؤديان إ

 . (4) الدستوري
                                                           

. سِضٞ ع١ف، اٌٛع١ؾ فٟ ششذ لبْٔٛ اٌّشافؼبد اٌّذ١ٔخ ٚاٌزدبس٠خ، ِىزجخ ( ساخغ فٟ رٌه ولا ِٓ: د1)

، د. أزّذ اٌغ١ذ طبٚٞ، ِشخغ عبثك، 579، ثٕذ 700َ، ص1959إٌٙؼخ اٌّظش٠خ، اٌمب٘شح، د.ؽ، 

 .185، ثٕذ 394ص

( ساخغ فٟ رٌه ولا ِٓ: د. ثش١ش ػٍٟ ثبص، أثش اٌسىُ اٌظبدس ثؼذَ اٌذعزٛس٠خ فٟ ػٛء أزىبَ اٌمشاس ثمبْٔٛ 2)

، د. ػض٠ضح اٌشش٠ف، 45َ، ص2005، د.ؽ، الإعىٕذس٠خَ، داس اٌدبِؼخ اٌدذ٠ذح، 1998ٌغٕخ  168سلُ 

، د. شؼجبْ أزّذ سِؼبْ، 92َ، ص1990ّظشٞ، داس إٌٙؼخ اٌؼشث١خ، د.ؽ، اٌمؼبء اٌذعزٛسٞ اٌ

 .202ثسث ثؼٕٛاْ "اٌذػٜٛ فٟ إٌظبَ اٌذعزٛسٞ اٌجسش٠ٕٟ"، ِشخغ عبثك، ص

( ساخغ فٟ راد اٌّؼٕٝ ولا ِٓ: د. ػجذ اٌؼض٠ض ِسّذ عبٌّبْ، سلبثخ دعزٛس٠خ اٌمٛا١ٔٓ، سعبٌخ دوزٛساٖ، و١ٍخ 3)

، د. ِسغٓ اٌؼجٛدٞ، اٌّجبدب اٌذعزٛس٠خ اٌؼبِخ ٚرطٛس 378َ، ص1994اٌسمٛق، خبِؼخ ػ١ٓ شّظ، 

 ِٚب ثؼذ٘ب.  159َ، ص2005الأٔظّخ اٌذعزٛس٠خ اٌّظش٠خ، داس إٌٙؼخ اٌؼشث١خ، د.ؽ، 

َ، 1971( ساخغ فٟ راد اٌّؼٕٝ: د. فزسٟ فىشٞ، اٌمبْٔٛ اٌذعزٛسٞ، اٌّجبدب اٌذعزٛس٠خ اٌؼبِخ، دعزٛس 4)
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وذلك عمى عكس اتجاه المحكمة العميا سابقاً التي كانت تقرر الحجية المطمقة للأحكام 
حوز إلاا حجية نسبية، الصادرة بعدم الدستورية فقط، دون الأحكام الصادرة برفض الدعوى التي لا ت

ولو من خصوم الدعوى التي صدرت  ،بحيث يجوز إثارة موضوع الدعوى من جديد في دعوى جديدة
، وىذا التصور من قبل المحكمة العميا قد قاس الدعوى الدستورية عمى دعوى (1) فييا الحكم بالرفض

 .(2) حكام الرفض إلا حجية نسبيةإلغاء القرارات الإدارية، فبينما لأحكام الإلغاء حجية مطمقة ليس لأ
في السنوات الأولى لعمميا ىذا القضاء  المصريةوىكذا أرست المحكمة الدستورية العميا 

المخالف لما كانت تسير عميو المحكمة العميا سابقاً، وأكدتو بعد ذلك في العديد من أحكاميا، إذ 
م بأن "... الأحكام 1984س مار  17( ق دستورية بجمسة 5( لسنة )136قضت في القضية رقم )

الصادرة في الدعاوى الدستورية تكون ليا حجية مطمقة بحيث لا يقتصر أثرىا عمى الخصوم في 
نما ينصرف ىذا الأثر إلى الكافة وتمتزم بو جميع جيات القضاء، سواء  الدعاوى التي صدرت فييا وا 

مطعون فيو أم إلى دستوريتو أكانت ىذه الأحكام قد انتيت إلى عدم دستورية النص التشريعي ال
( من الدستور، والمادة 178، 175ورفض الدعوى عمى ىذا الأساس وذلك لعموم نص المادتين )

( من قانون المحكمة المشار إلييا. ولأن الرقابة القضائية عمى دستورية القوانين التي اختصت 49/1)
د إلى الحكم بعدم دستورية النص فتمغي بيا المحكمة الدستورية العميا دون غيرىا ىي رقابة شاممة تمت

 .(3) قوة نفاذه أو إلى تقرير دستوريتو، وبالتالي سلامتو من جميع العيوب وأوجو البطلان
، وىكذا أصبح من المستقر أن (4) واستمرت المحكمة الدستورية العميا في ىذا الاتجاه السميم

وليس مجرد قبوليا شكلًا سواء  –ى "الأحكام في الدعاوى الدستورية التي تعرض لموضوع الدعو 
جاءت تمك الأحكام بتقرير الدستورية أو بعدميا فإنيا في كل الأحوال أحكام تتمتع بالحجية المطمقة 

 .(5)في مواجية الكافة وكل سمطات الدولة وجميع جيات القضاء"
                                                                                                                                        

 .297َ، ص2004اٌؼشث١خ، اٌمب٘شح، د.ؽ، اٌىزبة الأٚي، داس إٌٙؼخ 

( لؼبئ١خ، 3( ٌغٕخ )8َ فٟ اٌذػٜٛ سلُ )11/12/1976اٌّظش٠خ ثزبس٠خ ( ساخغ زىُ اٌّسىّخ اٌؼ١ٍب 1)

 َ، اٌؼذد اٌشاثغ. 27/1/1977ِٕشٛس ثبٌدش٠ذح اٌشع١ّخ اٌّظش٠خ اٌظبدسح ثزبس٠خ 

َ ػٍٝ أْ " رغشٞ فٟ شأْ خ١ّغ 1972ٕخ ٌغ 47( ِٓ لبْٔٛ ِدٍظ اٌذٌٚخ اٌّظشٞ سلُ 52رٕض اٌّبدح ) (2)

الأزىبَ، اٌمٛاػذ اٌخبطخ ثمٛح اٌشٟء اٌّسىَٛ ف١ٗ ػٍٝ أْ الأزىبَ اٌظبدسح ثبلإٌغبء رىْٛ زدخ ػٍٝ 

 اٌىبفخ".

 . 49، ص8اٌدضء اٌثبٌث، لبػذح سلُ  ( ِدّٛػخ أزىبَ اٌّسىّخ اٌذعزٛس٠خ اٌؼ١ٍب اٌّظش٠خ،3)

 7( لؼبئ١خ "دعزٛس٠خ"، ثدٍغخ 4( ٌغٕخ )26ىُ اٌظبدس فٟ اٌمؼ١خ سلُ )( ساخغ فٟ رٌه الأزىبَ اٌزب١ٌخ: اٌس4)

، اٌسىُ اٌظبدس فٟ اٌمؼ١خ 185، اٌّدّٛػخ اٌشع١ّخ، اٌدضء اٌخبِظ، اٌّدٍذ الأٚي، ص 1992ِبسط 

، اٌّدّٛػخ اٌشع١ّخ، اٌدضء اٌغبدط، ٠1994ٕب٠ش  8( لؼبئ١خ "دعزٛس٠خ"، ثدٍغخ 8( ٌغٕخ )20سلُ )

 .133ص

د٠غّجش ٌغٕخ  21( ق "دعزٛس٠خ" ثدٍغخ 4( ٌغٕخ )11رٌه: اٌسىُ اٌظبدس فٟ اٌمؼ١خ سلُ ) ( ساخغ ف5ٟ)

( ق 2( ٌغٕخ )2، ٚاٌسىُ اٌظبدس فٟ اٌمؼ١خ سلُ )255، اٌّدّٛػخ اٌشع١ّخ، اٌدضء اٌثبٌث، ص1985

 .245، اٌّدّٛػخ اٌشع١ّخ، اٌدضء اٌثبٌث، ص1985ٔٛفّجش ٌغٕخ  16"دعزٛس٠خ" ثدٍغخ 
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في  المحكمة العميا بصفتيا الدستورية في حكم وفي ذات الاتجاه ذىب القضاء الفمسطيني
م والذي جاء في حيثياتو: "وحيث أن 22/5/2007الصادر بتاريخ  5/2005الطعن الدستوري رقم

 م( يعتبر قولًا فصلًا لا يقبل تعقيباً ولا5/2005الحكم الصادر عن ىذه المحكمة في القضية رقم )
انون يكون تأويلًا من أية جية أياً كان موقعيا فإن الحكم بعدم دستورية بعض مواد وفقرات نفس الق

لغواً لا يتصور أن يرد حكمان بعدم الدستورية عمى محل واحد. وحيث أن الأحكام التي تصدرىا ىذه 
المحكمة في المسائل الدستورية، لا تنحصر حجيتيا في خصوم الدعوى الدستورية، بل تمتد إلى 

يقاً أميناً لمقانون السمطة بكل أفرعيا وتنظيماتيا، وتقيد إلى جانبيا الناس أجمعين باعتبارىا تطب
الأساسي، ونزولًا عمى قواعده الآمرة التي تعمو غيرىا من القواعد القانونية حتى ما كان منيا واقعاً في 
دائرة النظام العام، بما مؤداه سريان الأحكام الصادرة في المسائل الدستورية قبميم جميعاً، فلا يممكون 

كون الاحتجاج بيا تنفيذاً لمضمونيا حقاً لكل من يموذ بيا، ليا تبديلًا، ولا يستطيعون عنيا حولًا، لي
ولو لم يكن طرفاً في الخصومة الدستورية. وليس ذلك إلا تقيداً بقضاء المحكمة العميا في قضائيا 
الدستوري، والتزاماً بأبعاده، من خلال إعمال أثره عمى الناس كافة دون تمييز، وبإخضاع السمطة 

 .(1)ى ضوء ما تقدم فإن الحكم بعدم قبول الدعوى يكون لازماً"لمضمونو دون قيد...وعم
إلا أن ثمة حالات يمكن أن تتم فييا إعادة طرح المسألة  وتجدر الإشارة في ىذا المقام

الدستورية عمى المحكمة التي تتولى عندئذ الفصل فييا دون أن يكون في ذلك خروج عمى الحجية 
أنيا، ولإيضاح ذلك يتعين التفرقة في ىذا الصدد بين الأحكام المطمقة لمحكم الذي سبق صدوره في ش

الصادرة برفض الدعوى الدستورية موضوعاً وتمك الأحكام الصادرة قبل الفصل في الموضوع وذلك 
 :عمى النحو الآتي

 الأحكام الصادرة برفض الدعوى الدستورية موضوعاً: -1
الدعوى الدستورية من حجية مطمقة،  عمى الرغم مما تتمتع بو الأحكام الصادرة في موضوع

ثارة النصوص إمكانية إمى تمك الحجية، الأمر الذي يعني خروجاً ع نبيد أن ىناك حالتين تمثلا
 :ن ىماان الحالتارى أمام المحكمة الدستورية، وىاتالمطعون بعدم دستوريتيا مرة أخ

ويصبح النص التشريعي عند صدور دستور جديد، أو تعديل الدستور القائم  الحالة الأولى:
الذي سبق لممحكمة أن قررت دستوريتو مخالفاً لمدستور الجديد أو التعديلات المستحدثة، فالأصل 
العام أن المرجع في دستورية تشريع معين يكون إلى أحكام الدستور الذي صدر ىذا التشريع في 

دة، فإن الأحكام الدستورية ظميا وذلك طوال فترة سريانيا، فإذا استبدلت بيا أحكام دستورية جدي

                                                           

اٌظبدس ثزبس٠خ  5/2005خ اٌؼ١ٍب اٌفٍغط١ٕ١خ ثظفزٙب اٌذعزٛس٠خ فٟ اٌطؼٓ اٌذعزٛسٞ سلُ( زىُ اٌّسى1ّ)

 ِٚب ثؼذ٘ب. 46َ، ص27/12/2015، ثزبس٠خ 116َ ِٕشٛس فٟ اٌٛلبئغ اٌفٍغط١ٕ١خ، اٌؼذد 22/5/2007
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المستحدثة تكون ىي المرجع في دستورية ىذا التشريع وىذا ما يقتضيو تسويد أحكام الدستور القائم 
 .(1) عمى ما عداىا

وىذا ما قررتو أيضاً المحكمة الدستورية العميا المصرية في حكم حديث ليا صادر بتاريخ 
ي قضاء ىذه المحكمة أن الرقابة عمى دستورية م، حيث قضت بأنو" وحيث إن المقرر ف2/4/2016

القوانين والموائح من حيث مطابقتيا لمقواعد الموضوعية التي تضمنيا الدستور، إنما تخضع لأحكام 
الدستور القائم دون غيره، ذلك أن ىذه الرقابة إنما تستيدف أصلًا صون ىذا الدستور، وحمايتو من 

و تمثل دائماً القواعد والأصول التي يقوم عمييا نظام الخروج عمى أحكامو، باعتبار أن نصوص
ىدار ما يخالفيا  الحكم، وليا مقام الصدارة بين قواعد النظام العام التي يتعين التزاميا ومراعاتيا، وا 
من التشريعات، لكونيا أسمى القواعد الآمرة. ومن ثم، فإن ىذه المحكمة تباشر رقابتيا عمى النص 

، 2014من خلال أحكام الدستور الصادر سنة  –لنطاق السالف تحديده في ا –المطعون عميو 
 .(2)( منو"53باعتباره الوثيقة الدستورية السارية؛ والذي ردد مبدأ المساواة في المادة )

إلى أنو في حال صدور دستور جديد أو تعديل الدستور القائم،  وتجدر الإشارة في ىذ الصدد
لممحكمة أن قررت دستوريتو مخالفاً لمدستور أو التعديلات وأصبح النص التشريعي الذي سبق 

المستحدثة مخالفة شكمية، فإن البحث في دستورية ىذا النص يكون وفقاً لمدستور الذي صدر ىذا 
القانون في ظمو، ذلك أن الأوضاع والإجراءات الشكمية تصاحب العممية التشريعية من بدايتيا إلى 

تشريعية مخاطبة إلا بأحكام الدستور الذي فرض ىذه الأوضاع، فإن ىي نيايتيا، ولا تكون السمطة ال
 .(3)اتبعتيا ونزلت عمييا أصبح التشريع الصادر مبرءاً من العيوب الشكمية وخالياً منيا

                                                           

 ( د. ػبدي شش٠ف، لؼبء اٌذعزٛس٠خ، اٌمؼبء اٌذعزٛسٞ فٟ ِظش، سعبٌخ دوزٛساٖ، و١ٍخ اٌسمٛق، خبِؼخ1)

، د. ِسّٛد أزّذ صوٟ، اٌسىُ اٌظبدس فٟ اٌذػٜٛ اٌذعزٛس٠خ" آثبسٖ 468َ، ص1988ػ١ٓ شّظ، 

ِٚب ثؼذ٘ب،  458َ، ص2003ٚزد١زٗ"، دساعخ ِمبسٔخ، سعبٌخ دوزٛساٖ، و١ٍخ اٌسمٛق، خبِؼخ اٌمب٘شح، 

ػٍٝ  ، ثسث ِٕشٛس13د. خ١ٍفخ اٌدّٟٙ، زد١خ الأزىبَ اٌذعزٛس٠خ ٚآثبس٘ب، دساعخ رس١ٍ١ٍخ ِمبسٔخ، ص

َ 10/7/2018، ربس٠خ اٌض٠بسح /https://khalifasalem.wordpress.comاٌشاثؾ الاٌىزشٟٚٔ 

 طجبزبً. 10اٌغبػخ 

( 5( ٌغٕخ )11: زىُ اٌّسىّخ اٌؼ١ٍب اٌّظش٠خ فٟ اٌذػٜٛ اٌذعزٛس٠خ سلُ)وزاجع في ذلك أيضاً الأحكام التالية 

، ٚفٟ اٌذػٜٛ 443َ، اٌّدّٛػخ اٌشع١ّخ، اٌدضء الأٚي، ص3/4/1976بئ١خ اٌظبدس ثدٍغخ لؼ

َ، اٌّدّٛػخ اٌشع١ّخ، اٌدضء اٌثبٟٔ، 1/4/1978( لؼبئ١خ اٌظبدس ثدٍغخ 7( ٌغٕخ )5اٌذعزٛس٠خ سلُ)

  .146ص

ٌظبدس ثزبس٠خ ( ق "دعزٛس٠خ" ا23( ٌغٕخ )313( زىُ اٌّسىّخ اٌذعزٛس٠خ اٌؼ١ٍب اٌّظش٠خ فٟ اٌمؼ١خ سلُ)2)

أثش٠ً  19ِىشس، اٌغٕخ اٌزبعؼخ ٚاٌخّغْٛ، اٌظبدس ثزبس٠خ  14َ، اٌدش٠ذح اٌشع١ّخ، اٌؼذد 2/4/2016

ِٚب ثؼذ٘ب. ٚساخغ فٟ رٌه أ٠ؼبً: زىُ اٌّسىّخ اٌذعزٛس٠خ اٌؼ١ٍب اٌّظش٠خ فٟ  35َ، ص2016عٕخ 

 ٠21ذح اٌشع١ّخ، اٌؼذد َ، اٌدش12/5/2013( ق "دعزٛس٠خ" اٌظبدس ثزبس٠خ 33( ٌغٕخ )37اٌمؼ١خ سلُ)

 . 18َ، ص2013ِب٠ٛ عٕخ  26ِىشس، اٌغٕخ اٌغبدعخ ٚاٌخّغْٛ، اٌظبدس ثزبس٠خ 

( 24( ٌغٕخ )299( ساخغ فٟ رٌه الأزىبَ اٌزب١ٌخ: زىُ اٌّسىّخ اٌذعزٛس٠خ اٌؼ١ٍب اٌّظش٠خ فٟ اٌمؼ١خ سلُ)3)

 2560، ص11ٟ، اٌّدٍذ َ، اٌّدّٛػخ اٌشع١ّخ، اٌدضء اٌثب7/5/2006ٔق "دعزٛس٠خ" اٌظبدس ثزبس٠خ 

https://khalifasalem.wordpress.com/
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إذا بنى الطعن بعدم دستورية نص تشريعي معين عمى ما يشوبو من عيوب  الحالة الثانية:
جرائية فحسب، ثم قضت المح كمة الدستورية برفض الطعن عمى ىذا النص التشريعي لانتفاء شكمية وا 

مخالفة دستورية في جوانبو الشكمية، كتمك التي تتصل بكيفية اقتراح التشريع أو مناقشتو أو إقراره  ةأي
صداره، ذلك أن القاضي الدستوري لا يتجاوز في بحثو ىذه الأسباب والعيوب ، ومن ثم لا يحول وا 

و من جديد، ولكن تأسيساً عمى مثالب موضوعية شابت النص، ودفعتو إلى ثارتإرفض الطعن دون 
دائرة المخالفة الدستورية، وذلك عملًا بالأصل المقرر بأن الحكم برفض المطاعن الشكمية لا يعني 

 .(1)تطيير النص التشريعي من المثالب الموضوعية
لعيوب الشكمية تفرض نفسيا " أن ا المصريةقضت المحكمة الدستورية العميا  وتطبيقاً لذلك

عمى المحكمة دوماً إذ لا يتصور أن تتجاىميا عند مواجيتيا لأي مطاعن موضوعية، والأمر عمى 
نقيض ذلك حين يكون نطاق الطعن منحصراً في المطاعن الشكمية، إذ يكون قرار المحكمة بشأنيا 

صوص المطعون عمييا من مثالبيا متعمقاً بيا وحدىا ولا يعتبر حكميا برفض ىذه المطاعن مطيراً لمن
 .(2)الموضوعية أو مانعاً كل ذي مصمحة من طرحيا عمى المحكمة وفقاً لقانونيا"

 الأحكام الصادرة قبل الفصل في الموضوع -2
 الأحكام الصادرة بعدم قبول الدعوى الدستورية

الأسباب التي يتعين التفرقة بشأن الأحكام الصادرة بعدم قبول الدعوى الدستورية بناء عمى 
 بني عمييا الحكم بعدم القبول وذلك تبعاً لما يمي:

الحكم بعدم قبول الدعوى الدستورية استناداً إلى عدم توافر الصفة أو المصمحة في  -
الدعوى، أو لعدم مراعاة المواعيد المقررة لرفعيا، أو لعدم اتصال الدعوى بالمحكمة بالطرق المقررة 

صحيفة من توقيع محام مقبول لممرافعة أمام المحكمة، أو لخموىا من بيان قانوناً لذلك، أو لخمو ال
 .(3) النص التشريعي محل الطعن الدستوري

                                                                                                                                        

( ق "دعزٛس٠خ" 20( ٌغٕخ )161ِٚب ثؼذ٘ب، زىُ اٌّسىّخ اٌذعزٛس٠خ اٌؼ١ٍب اٌّظش٠خ فٟ اٌمؼ١خ سلُ )

ِىشس، اٌغٕخ اٌغبدعخ ٚاٌخّغْٛ، اٌظبدس  21َ، اٌدش٠ذح اٌشع١ّخ، اٌؼذد 12/5/2013اٌظبدس ثزبس٠خ 

 .28َ، ص2013ِب٠ٛ عٕخ  26ثزبس٠خ 

، ٚساخغ أ٠ؼبً الأزىبَ 14، د. خ١ٍفخ اٌدّٟٙ، ِشخغ عبثك، ص299ك، صد. فزسٟ فىشٞ، ِشخغ عبث (1)

َ، اٌّدّٛػخ اٌشع١ّخ، اٌدضء 2/1/1993اٌزب١ٌخ: زىُ اٌّسىّخ اٌذعزٛس٠خ اٌؼ١ٍب اٌظبدس ثزبس٠خ 

( ق" 21( ٌغٕخ )153، زىُ اٌّسىّخ اٌذعزٛس٠خ اٌؼ١ٍب فٟ اٌمؼ١خ سلُ)145اٌخبِظ، اٌّدٍذ الأٚي، ص

 .582َ، اٌّدّٛػخ اٌشع١ّخ، اٌدضء اٌزبعغ، ص3/6/2000بس٠خ دعزٛس٠خ" اٌظبدس ثز

( ق "دعزٛس٠خ" اٌظبدس ثزبس٠خ 10( ٌغٕخ )31( زىُ اٌّسىّخ اٌذعزٛس٠خ اٌؼ١ٍب اٌّظش٠خ فٟ اٌمؼ١خ سلُ)2)

، ٚزىُ اٌّسىّخ اٌذعزٛس٠خ 57َ، اٌّدّٛػخ اٌشع١ّخ، اٌدضء اٌخبِظ، اٌّدٍذ الأٚي، ص7/12/1991

َ، ِٕشٛس 18/4/1992( ق "دعزٛس٠خ" اٌظبدس ثزبس٠خ 11( ٌغٕخ)13ؼ١خ سلُ)اٌؼ١ٍب اٌّظش٠خ فٟ اٌم

 َ.7/5/1992، ثزبس٠خ 19فٟ اٌدش٠ذح اٌشع١ّخ، اٌؼذد 

(" 25( ٌغٕخ )263فٟ اٌمؼ١خ سلُ ) اٌؼ١ٍب اٌّظش٠خساخغ فٟ رٌه الأزىبَ اٌزب١ٌخ: زىُ اٌّسىّخ اٌذعزٛس٠خ  (3)

، زىُ 705، اٌّدٍذ الأٚي، ص13خ اٌشع١ّخ، اٌدضءَ، اٌّدّٛػ31/7/2011دعزٛس٠خ" اٌظبدس ثزبس٠خ 



 )حجيتو و آثاره( الحكم الصادر في الدعوى الدستورية
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ففي ىذه الحالة لا يكون ليذا الحكم سوى حجية نسبية يقتصر أثرىا عمى الدعوى التي أثير 
طعن عمى ذات النص عادة الإغيرىم، وىذا الحكم لا يحول دون  بصددىا الطعن، وعمى أطرافيا دون

 .(1) مرة أخرى إذا ما توافرت شروط قبول الدعوى الدستورية
إلى أن الأمر عمى نقيض ما تم ذكره إذا كان الحكم الصادر  وجدير بالذكر في ىذا الصدد

بعدم قبول الدعوى الدستورية قد تعرض في أسبابو لمسألة دستورية جعميا دعامة لمنطوق حكمو بعدم 
الحالة يكتسب الحكم بعدم القبول الحجية المطمقة قبل الكافة في ضوء ما ورد بو  القبول، ففي ىذه

من أسباب موضوعية ترتبط ارتباطاً وثيقاً بمنطوقو وتكون معو وحدة واحدة وكلًا لا يتجزأ تجعل منو 
قضاء لو مضمون محدد مما يمزم أن تثبت لو ىذه الحجية المطمقة فيما انطوى عميو من قضاء لا 

نما يكون قد تضمن حسماً لمسألة دستورية محددة بين دفيتويعد   . (2)بحال قضاء شكمياً وا 
الحكم بعدم قبول الدعوى الدستورية تأسيساً عمى سبق الفصل في الموضوع، ذلك أن  -

الأحكام الصادرة في موضوع الدعوى الدستورية بعدم دستورية النص المطعون فيو أو برفض 
جية مطمقة، فينا تقضي المحكمة بعدم قبول الدعوى الدستورية التي سبق وأن الدعوى، فإنيا تتمتع بح

 .(3) فصمت فييا بحكم صادر في موضوعيا

                                                                                                                                        

( ق "دعزٛس٠خ" اٌظبدس ثزبس٠خ 30( ٌغٕخ )153اٌّظش٠خ فٟ اٌمؼ١خ سلُ)اٌّسىّخ اٌذعزٛس٠خ اٌؼ١ٍب 

َ، اٌغٕخ اٌخبِغخ ٚاٌخّغْٛ، 28/6/2012ربثغ، ثزبس٠خ  26َ، اٌدش٠ذح اٌشع١ّخ، اٌؼذد 14/6/2012

( ق 19( ٌغٕخ )218اٌؼ١ٍب اٌّظش٠خ فٟ اٌمؼ١خ سلُ)ِٚب ثؼذ٘ب، زىُ اٌّسىّخ اٌذعزٛس٠خ  18ص

ِىشس، ثزبس٠خ  42َ، اٌدش٠ذح اٌشع١ّخ، اٌؼذد 14/10/2012"دعزٛس٠خ" اٌظبدس ثزبس٠خ 

 ِٚب ثؼذ٘ب.  26َ، اٌغٕخ اٌخبِغخ ٚاٌخّغْٛ، ص24/10/2012

٠خ، دساعخ ( ساخغ فٟ راد اٌّؼٕٝ ولا ِٓ: د. طجشٞ ِسّذ اٌغٕٛعٟ ِسّذ، آثبس اٌسىُ ثؼذَ اٌذعزٛس1)

ِٚب ثؼذ٘ب، د. زّذاْ زغٓ فّٟٙ، زد١خ  108َ، ص2014ِمبسٔخ، داس إٌٙؼخ اٌؼشث١خ، اٌطجؼخ اٌثبٌثخ، 

َ، 2006، الإعىٕذس٠خأزىبَ اٌمؼبء اٌذعزٛسٞ ٚآثبس٘ب، سعبٌخ دوزٛساٖ، و١ٍخ اٌسمٛق، خبِؼخ 

  .15، د. خ١ٍفخ اٌدّٟٙ، ِشخغ عبثك، ص285ص

( ق 17( ٌغٕخ )85: زىُ اٌّسىّخ اٌذعزٛس٠خ اٌؼ١ٍب اٌّظش٠خ فٟ اٌمؼ١خ سلُ )( ساخغ فٟ رٌه الأزىبَ اٌزب١ٌخ2)

َ، زىُ اٌّسىّخ اٌذعزٛس٠خ اٌؼ١ٍب اٌّظش٠خ فٟ اٌمؼ١خ سلُ 22/3/1997"دعزٛس٠خ" اٌظبدس ثزبس٠خ 

 42، ِٕشٛس ثبٌدش٠ذح اٌشع١ّخ، اٌؼذد 3/10/1998َ( ق "دعزٛس٠خ" اٌظبدس ثزبس٠خ 19( ٌغٕخ )1)

 َ.15/10/1998ثزبس٠خ 

( ق "دعزٛس٠خ" اٌظبدس 30( ٌغٕخ )88( ساخغ زىُ اٌّسىّخ اٌذعزٛس٠خ اٌؼ١ٍب اٌّظش٠خ فٟ اٌمؼ١خ سلُ )3)

 29ِىشس، اٌغٕخ اٌخبِغخ ٚاٌخّغْٛ، اٌظبدس ثزبس٠خ  4َ، اٌدش٠ذح اٌشع١ّخ، اٌؼذد 15/1/2012ثزبس٠خ 

 ِٚب ثؼذ٘ب. 23َ، ص٠2012ٕب٠ش عٕخ 

اٌظبدس  5/2005ٌفٍغط١ٕ١خ ثظفزٙب اٌذعزٛس٠خ فٟ اٌطؼٓ اٌذعزٛسٞ سلُٚساخغ أ٠ؼبً زىُ اٌّسىّخ اٌؼ١ٍب ا 

َ ٚاٌزٞ خبء فٟ ز١ث١برٗ: "ٚز١ث أْ اٌّسىّخ عجك أْ فظٍذ ثسىّٙب اٌظبدس فٟ 22/5/2007ثزبس٠خ 

(، 15/2005َ( ثؼذَ دعزٛس٠خ لبْٔٛ اٌغٍطخ اٌمؼبئ١خ سلُ )5/2005َ فٟ اٌمؼ١خ سلُ )27/11/2005

ِبسط 18ٖ، 1437طفش 18( ثزبس٠خ ١ٌ61/2006ٗ فٟ اٌدش٠ذح اٌشع١ّخ اٌؼذد)ٚرُ ٔشش اٌسىُ اٌّشبس ئ

َ( ٠ؼزجش 5/2005( ٚز١ث أْ اٌسىُ اٌظبدس ػٓ ٘زٖ اٌّسىّخ فٟ اٌمؼ١خ سلُ)303َ، اٌظفسخ )2006

رأ٠ٚلاً ِٓ أ٠خ خٙخ أ٠بً وبْ ِٛلؼٙب فاْ اٌسىُ ثؼذَ دعزٛس٠خ ثؼغ ِٛاد  لٛلاً فظلاً لا ٠مجً رؼم١جبً ٚلا

ٔفظ اٌمبْٔٛ ٠ىْٛ ٌغٛاً لا ٠زظٛس أْ ٠شد زىّبْ ثؼذَ اٌذعزٛس٠خ ػٍٝ ِسً ٚازذ". ِٕشٛس فٟ ٚفمشاد 
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 الأحكام الصادرة بانقطاع الخصومة وتركيا 
متى بدأت الخصومة وانعقدت صحيحة فإن السير فييا لا ينقطع إلا لأحد الأسباب 

أصول المحاكمات المدنية والتجارية الفمسطيني رقم ( من قانون 128المنصوص عمييا في المادة )
م وىي الوفاة، أو فقد الأىمية، أو زوال صفة من كان يباشر الخصومة من النائبين، 2001( لسنة 2)

 .(1) وذلك ما لم تكن الدعوى قد تييأت لمحكم في موضوعيا
بية يقتصر وفي ىذه الحالة فإن الأحكام الصادرة بانقطاع الخصومة تكون ذات حجية نس

 أثرىا عمى أطراف النزاع.
وفي ىذا الصدد قضت المحكمة الدستورية العميا المصرية بانقطاع الخصومة إذا ما توافر 
سبب من الأسباب سالفة الذكر قبل أن تتييأ المحكمة لمفصل في الموضوع، وذلك وفقاً لنص المادة 

 .(2) ( من قانون المرافعات130)
فإن الأحكام الصادرة بصددىا تحوز حجية نسبية  ومة الدستوريةأما فيما يتعمق بترك الخص

أيضاً، وىذا ما أكدتو المحكمة الدستورية في العديد من أحكاميا، حيث قررت بأنو "وحيث إن الثابت 
بإلغاء  24/12/2006من أوراق الدعوى أن محكمة جنح مستأنف رشيد قضت بجمستيا المعقودة في 

نقضاء الدعوى الجنائية بالتصالح، وبإثبات تنازل المدعى بالحق المدني الحكم المستأنف والقضاء با
عن دعواه، ومن ثم فإنو لم يعد لممدعى ثمة مصمحة ترجى من الطعن بعدم دستورية النصين 

 .(3)المطعون فييما، ويتعين بالتالي القضاء بعدم قبول دعواه"
                                                                                                                                        

ِٚب ثؼذ٘ب، ٚساخغ أ٠ؼبً زىُ اٌّسىّخ  46َ، ص27/12/2015، ثزبس٠خ 116اٌٛلبئغ اٌفٍغط١ٕ١خ، اٌؼذد 

َ، 13/7/2015اٌظبدس ثزبس٠خ  5/2013اٌؼ١ٍب اٌفٍغط١ٕ١خ ثظفزٙب اٌذعزٛس٠خ فٟ اٌطؼٓ اٌذعزٛسٞ سلُ

ِٚب ثؼذ٘ب. ز١ث لؼذ ثأٔٗ"  64َ، ص29/3/2016، ثزبس٠خ 119ِٕشٛس فٟ اٌٛلبئغ اٌفٍغط١ٕ١خ، اٌؼذد 

ٚز١ث أْ ٘زٖ اٌّسىّخ عجك ٚأْ زغّذ اٌّغأٌخ اٌذعزٛس٠خ اٌّزؼٍمخ فٟ دعزٛس٠خ اٌمٛا١ٔٓ الأسد١ٔخ أٚ 

َ، فٟ 26/5/2015دس فٟ فٟ ثؼغ أزىبِٙب اٌزٟ لا رضاي عبس٠خ إٌفبر فٟ اٌؼفخ اٌغشث١خ ثسىّٙب اٌظب

َ( ٚاػزجشرٗ أِشاً غ١ش ٚاسد، فاْ اٌطؼٓ ٠غذٚ ِغزٛخجبً ػذَ اٌمجٛي 1/2014اٌذػٜٛ اٌذعزٛس٠خ سلُ )

 ِٓ ٘زا اٌدبٔت".

َ 1968( ٌغٕخ 13( ِٓ لبْٔٛ اٌّشافؼبد اٌّذ١ٔخ ٚاٌزدبس٠خ اٌّظشٞ سلُ )130ٚرمبثٍٙب ٔض اٌّبدح ) (1)

 ٚرؼذ٠لارٗ. 

( ق 22( ٌغٕخ )48اٌّظش٠خ فٟ اٌمؼ١خ سلُ)اٌزب١ٌخ: زىُ اٌّسىّخ اٌذعزٛس٠خ اٌؼ١ٍب  ( ساخغ فٟ رٌه الأزىب2َ)

َ ز١ث لؼذ اٌّسىّخ ثأٔٗ "ثؼذ الاؽلاع ػٍٝ الأٚساق، 3/11/2001"دعزٛس٠خ" اٌظبدس ثزبس٠خ 

ٚاٌّذاٌٚخ. ز١ث ئْ اٌثبثذ ِٓ الأٚساق أْ اٌّذػ١خ رٛف١ذ ئٌٝ سزّخ الله ٌُٚ رز١ٙأ اٌذػٜٛ ثؼذ ٌٍسىُ فٟ 

( ِٓ لبْٔٛ اٌّشافؼبد 130ِٛػٛػٙب، ِٚٓ ثُ ٠زؼ١ٓ اٌسىُ ثبٔمطبع ع١ش اٌخظِٛخ ػّلاً ثٕض اٌّبدح )

، ٚفٟ راد الاردبٖ ساخغ أ٠ؼبً: زىُ 17اٌّذ١ٔخ ٚاٌزدبس٠خ"، اٌّدّٛػخ اٌشع١ّخ، اٌدضء اٌؼبشش، ص

َ، ٠6/5/2012خ ( "ِٕبصػخ رٕف١ز" اٌظبدس ثزبس33( ٌغٕخ)8اٌّسىّخ اٌذعزٛس٠خ اٌؼ١ٍب فٟ اٌمؼ١خ سلُ)

 .1893، اٌّدٍذ اٌثبٟٔ، ص13اٌّدّٛػخ اٌشع١ّخ، اٌدضء 

( ق" دعزٛس٠خ" اٌظبدس ثدٍغخ 28( ٌغٕخ )211( زىُ اٌّسىّخ اٌذعزٛس٠خ اٌؼ١ٍب اٌّظش٠خ فٟ اٌمؼ١خ سلُ )3)

( 11( ٌغٕخ )30اٌمؼ١خ سلُ ) َ، ٚساخغ أ٠ؼبً: زىُ اٌّسىّخ اٌذعزٛس٠خ اٌؼ١ٍب اٌّظش٠خ ف6/7/2008ٟ

َ ٚاٌزٞ لشسد ف١ٗ اٌّسىّخ ثأٔٗ "ٚئر وبْ إٌضٚي ػٓ اٌسك 28/7/1990ٛس٠خ" اٌظبدس ثزبس٠خ ق "دعز
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 (437) 4، العدد 24، المجمد 2149غزة، سمسمة العموم الإنسانية -مجمة جامعة الأزىر
 

ا الدستورية في حكميا في الطعن وىذا ما قضت بو أيضاً المحكمة العميا الفمسطينية بصفتي
م"وحيث أن وقائع الدعوى تتحصل في 24/4/2008الصادر بتاريخ  2007( لسنة 1الدستوري رقم )

أن الطاعن قد تقدم بيذا الطعن لمطعن في القرارات بقانون الصادرة عن رئيس السمطة الوطنية 
طالما أن القرارات موضوع الطعن الفمسطينية رئيس منظمة التحرير الفمسطينية، موضوع ىذا الطعن و 

قد تم إلغاءىا حسب الأصول وأن الإلغاء قد تم بعد تقديم الطعن، فإنو والحالة ىذه أصحبت الدعوى 
غير ذي موضوع ومنتيية، وطالما أن الطاعن قد قرر ترك دعواه فإن المحكمة في ىذه الحالة لا 

 .(1)تممك السير في الدعوى"
أن القول بجواز انقطاع الخصومة أو تركيا  (2)من الفقو اً و جانبوفي تقديرنا الذي نساير في

يتعارض مع الطبيعة العينية لمدعوى الدستورية، فالخصومة فييا خصومة عينية توجو إلى 
النصوص التشريعية المطعون عمييا بغية حماية الشرعية الدستورية، كما أن ىذه الدعوى تتصل 

ثم لا يكون جائزاً التنازل عنيا، فضلًا عن ذلك فإن دور الأفراد  ومن ،اتصالًا وثيقاً بالنظام العام
في ىذه الخصومة يكون مقتصراً عمى مجرد الطعن أو تحريك الدعوى دون أن يتأثر السير فييا 

وما يطرأ عمييم من وفاة أو فقد أىميتيم، وبالتالي لا يجوز إعمال قواعد قانون  ،برغباتيم وأىوائيم
دنية والتجارية التي تتعارض في ىذا الخصوص مع طبيعة الدعوى أصول المحاكمات الم

 الدستورية.  
 الأحكام الصادرة باعتبار الخصومة منتيية

وىنا يتعين التفرقة بين ما إذا كان الحكم الصادر بانتياء الخصومة يعود سببو لسبق صدور 
محجية المطمقة شأنو في ذلك حكم في دعوى دستورية أخرى، ففي ىذه الحالة فإن الحكم يكون حائزاً ل

شأن الحكم الصادر بعدم القبول لسبق الفصل في الدعوى الدستورية، أما اذا كان سبب الحكم بانتياء 
الخصومة ىو زوال المصمحة بعد رفع الدعوى الدستورية سواء لقيام المدعي بتعديل طمباتو أمام 

                                                                                                                                        

اٌشخظٟ اٌّذػٝ ثٗ ػّلاً لب١ٔٛٔبً ٠زُ ثبلإسادح إٌّفشدح ٠ٕٚزح أثشٖ فٟ ئعمبؽٗ، فأٗ ٠زشرت ػٍٝ رٕبصي 

اٌزوش، ئر ٌُ ٠ؼذ  اٌّذػٝ آٔف اٌج١بْ أزفبء ِظٍسزٗ فٟ اٌفظً فٟ ِذٜ دعزٛس٠خ اٌّٛاد اٌطؼ١ٕخ عبٌفخ

رٌه لاصِبً ٌٍفظً فٟ اٌذػٜٛ اٌّٛػٛػ١خ، ِّب ٠زؼ١ٓ ِؼٗ اٌسىُ ثؼذَ لجٛي اٌذػٜٛ"، ِدّٛػخ أزىبَ 

 .294، اٌدضء اٌشاثغ، صاٌّظش٠خاٌّسىّخ اٌذعزٛس٠خ اٌؼ١ٍب 

اٌظبدس ثزبس٠خ  2007( ٌغٕخ 1( زىُ اٌّسىّخ اٌؼ١ٍب ثظفزٙب اٌذعزٛس٠خ فٟ اٌطؼٓ اٌذعزٛسٞ سلُ)1)

 ِٚب ثؼذ٘ب. 62َ، ص24/1/2016، ثزبس٠خ 117َ، ِٕشٛس فٟ اٌٛلبئغ اٌفٍغط١ٕ١خ، اٌؼذد 24/4/2008

ِٚب ثؼذ٘ب،  367( ساخغ فٟ رٌه ولا ِٓ: د. ػجذ اٌؼض٠ض عبٌّبْ، سلبثخ دعزٛس٠خ اٌمٛا١ٔٓ، ِشخغ عبثك، ص2)

 ، د.ؽ،خد. ِسّذ ػجذ اٌٍط١ف، ئخشاءاد اٌمؼبء اٌذعزٛسٞ، "دساعخ ِمبسٔخ"، داس إٌٙؼخ اٌؼشث١

 . 115، د. طجشٞ اٌغٕٛعٟ، ِشخغ عبثك، ص133َ، ص1989
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الة فإن الحكم الصادر بانتياء الخصومة محكمة الموضوع أو لإلغاء القانون أو تعديمو، في ىذه الح
 .(1)حينئذ يحوز حجية نسبية تقتصر عمى أطراف النزاع ولا يتعداه إلى غيرىم

 ثانياً: التزام سمطات الدولة بالأحكام الدستورية 
( من قانون المحكمة الدستورية العميا الفمسطيني عمى أن "أحكام 41/1نصت المادة )

 رية وقراراتيا بالتفسير ممزمة لجميع سمطات الدولة ولمكافة".المحكمة في الدعاوى الدستو 
( من قانون 49( السالفة الذكر والتي تقابل نص المادة )41ويتضح من سياق نص المادة )

المحكمة الدستورية العميا في جميورية مصر العربية أن الأحكام التي تصدرىا المحكمة الدستورية 
 امة في الدولة وكذلك الكافة.العميا ممزمة لجميع السمطات الع

( من قانون المحكمة الدستورية 25ويجد ىذا الالتزام مصدره أيضاً في نص المادة)
عند الحكم بعدم دستورية أي قانون أو مرسوم أو لائحة أو نظام،  -2الفمسطيني والتي جاء فييا "...،

و المرسوم أو اللائحة أو عمى السمطة التشريعية أو الجية ذات الاختصاص تعديل ذلك القانون أ
 النظام بما يتفق وأحكام القانون الأساسي.

عند الحكم بعدم دستورية أي قانون أو مرسوم أو لائحة أو نظام يعتبر محظور التطبيق،  -3
 .(2)وعمى الجية التي قامت بو تصويب الوضع وفقاً لأحكام القانون الأساسي"

تلاف جياتيا وأنواعيا ودرجاتيا بالأحكام فتمتزم جميع محاكم السمطة القضائية عمى اخ
الصادرة عن القضاء الدستوري، وذلك بأن تمتنع عن تطبيق النصوص القانونية أو اللائحية التي 

 . (3)حكم بعدم دستوريتيا في جميع الدعاوى المطروحة أماميا وبالنسبة لممستقبل عمى حد سواء
قف تنفيذ القانون أو اللائحة المحكوم بعدم كما يمزم الحكم الدستوري السمطة التنفيذية، فتو 

 دستوريتيا من اليوم التالي لنشر الحكم، وأن يسري ذلك عمى المستقبل.
كما وتمتزم السمطة التشريعية بيذا الحكم، من خلال إلغاء أو تعديل القانون المقضي بعدم 

الحكم بعدم دستوريتو،  دستوريتو، ويتعين عمييا أيضاً ألا تسن أي تشريع مستقبلًا يتضمن ما قضي
حتى لا تخالف تشريعاتيا نصوص الدستور ومنعاً من المساس بحجية الحكم الصادر في الدعوى 

 الدستورية.

                                                           

ِٚب ثؼذ٘ب، د. خ١ٍفخ اٌدّٟٙ،  116( ساخغ فٟ راد اٌّؼٕٝ ولا ِٓ: د. طجشٞ اٌغٕٛعٟ، ِشخغ عبثك، ص1)

  .16ِشخغ عبثك، ص

َ ثشأْ رؼذ٠ً لبْٔٛ اٌّسىّخ 2017( ٌغٕخ 19( ِٓ اٌمشاس ثمبْٔٛ سلُ )13( ساخغ فٟ رٌه اٌّبدح )2)

 َ.2006( ٌغٕخ 3ٌذعزٛس٠خ اٌؼ١ٍب سلُ )ا

 .174َ، ص1987( د. ِسغٓ خ١ًٍ، اٌمبْٔٛ اٌذعزٛسٞ ٚإٌظُ اٌغ١بع١خ، ثذْٚ داس ٔشش، د.ؽ، 3)
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لك أن القول ولا يقف ىذا الالتزام عند ىذا الحد، بل يمتد ليشمل المحكمة الدستورية ذاتيا، ذ
لفصل فييا، مما يشكل مساساً بالحجية مكانية نظر المحكمة لدعوى سبق ليا اإبغير ذلك سيؤدي إلى 

 .(1) والنيائية التي تتمتع بيا أحكاميا
 المبحث الثاني

 الأثر القانوني المترتب عمى الحكم الصادر بعدم الدستورية
شكًل الأثر القانوني المترتب عمى الحكم الصادر في الدعوى الدستورية محل جدل الفقو 

وىو ما يطرح التساؤل أيضاً حول موقف القضاء الدستوري من الدستوري الذي تباينت بشأنو الآراء، 
ىذا الأثر فيما إذا أخذ باتجاه فقيي معين أم أن القضاء قد اتخذ مسمكاً مغايراً عن اتجاىات الفقو 

 حول ذلك الأثر، الأمر الذي يستتبع تقسيم ىذا المبحث إلى مطمبين عمى النحو الآتي: 
 المطمب الأول

 ريموقف الفقو الدستو 
اتجاىات ىي  ةانقسم الفقو بشأن تحديد الأثر القانوني المترتب عمى الحكم الدستوري إلى ثلاث

 كالتالي:
 الاتجاه الأول: الحكم بعدم الدستورية يمغي النص التشريعي ويبطمو 

إلى أن الحكم بعدم دستورية النص التشريعي يؤدي إلى  (2)ذىب جانب من الفقو المصري
بطالو أو إلغاء القانون كمو إذا حكم بعدم دستوريتو كمو. وبالتالي لا إلغاء النص التشريع ي نفسو وا 

يمكن لممحاكم أن تطبقو، فالحكم ييدر القاعدة القانونية في كل ما نشأ عن تطبيقيا من آثار إلى 
لى حين الفصل فيو.  حين رفع الطعن، وفيما ينشأ من آثار بعد رفعو وا 

 دستورية يؤدي إلى الامتناع عن تطبيق النص دون إلغائو الاتجاه الثاني: الحكم بعدم ال
إلى أن الحكم بعدم  رمزي الشاعرويتزعمو الأستاذ الدكتور/  (3)يذىب أنصار ىذا الاتجاه 

أم في ظل المحكمة الدستورية العميا يمزم  –قبل إلغائيا  –الدستورية سواء في عيد المحكمة العميا 
 يق النص المقضي بعدم دستوريتو دون إلغائو.محكمة الموضوع بالامتناع عن تطب

                                                           

 ِٚب ثؼذ٘ب.  496( ساخغ فٟ راد اٌّؼٕٝ: د. سفؼذ ػ١ذ ع١ذ، ِشخغ عبثك، ص1)

، د. اٌغ١ذ 117خغ عبثك، ص( ساخغ فٟ رٌه ولا ِٓ: د. ػض٠ضح اٌشش٠ف، اٌمؼبء اٌذعزٛسٞ اٌّظشٞ، ِش2)

، الإعىٕذس٠خخ١ًٍ ١٘ىً، إٌظُ اٌذعزٛس٠خ اٌّؼبطشح ٚإٌظبَ اٌذعزٛسٞ الإعلاِٟ، ِطجؼخ سشذٞ، 

ِٚب ثؼذ٘ب، د. ػجذ اٌؼض٠ض ِسّذ عبٌّبْ، سلبثخ دعزٛس٠خ اٌمٛا١ٔٓ، داس اٌفىش  165َ، ص1998د.ؽ، 

 . 88َ، ص1995اٌؼشثٟ، اٌطجؼخ الأٌٚٝ، 

ِٓ: د. سِضٞ اٌشبػش، إٌظش٠خ اٌؼبِخ ٌٍمبْٔٛ اٌذعزٛسٞ، داس إٌٙؼخ اٌؼشث١خ، اٌطجؼخ ساخغ فٟ رٌه ولا  (3)

، د. ِسّذ زغ١ٕٓ ػجذ اٌؼبي، اٌمبْٔٛ اٌذعزٛسٞ، داس إٌٙؼخ اٌؼشث١خ، د.ؽ، 613َ، ص1983اٌثبٌثخ، 

ثذْٚ ِٚب ثؼذ٘ب، د. ثىش اٌمجبٟٔ، دساعخ فٟ اٌمبْٔٛ اٌذعزٛسٞ، داس إٌٙؼخ اٌؼشث١خ،  161َ، ص1992

، د. عؼبد اٌششلبٚٞ ٚد. ػجذ الله ٔبطف، أعظ اٌمبْٔٛ اٌذعزٛسٞ ٚششذ 238عٕخ ٔشش، د.ؽ، ص
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( من قانون المحكمة الدستورية 49كما يؤكد ىذا الاتجاه بأنو لا يستفاد مما ورد بالمادة )
العميا ومذكرتو الإيضاحية أن المشرع قد رتب عمى الحكم الصادر بعدم الدستورية إلغاء القانون أو 

نما يقتصر أثر ىذا الحكم عمى عد م جواز تطبيق النص عمى الوقائع والمراكز القانونية اللائحة وا 
التي يحكميا، فالمحكمة الدستورية العميا ليست ليا سمطة إلغاء القانون )أو اللائحة( المخالف 

نما ليا مجرد تقرير ما شابو من عيب عدم الدستورية فقط  .(1) لمدستور، وا 
إلى أن رقابة الدستورية في  يفيمصطفى محمود عفوفي ذات الاتجاه ذىب أستاذنا الدكتور/ 

 ، إذ أن أثر الحكم(2)مصر ىي رقابة امتناع عن تطبيق النص غير الدستوري وليست رقابة إلغاء لو
لزام العام لجميع السمطات ولمكافة بعدم تطبيق النص غير لعدم الدستورية يتوقف عند حد الإ
نما يقتصر ه، فذلك أمر لا تممكو اءالدستوري دون أن يتضمن  ذلك إلغا لمحكمة الدستورية العميا، وا 

تشريعية كانت أم  –دورىا عمى توجيو الخطاب بشأنو من خلال حكميا ىذا إلى السمطة المعنية 
لمقيام بإزالة وجو عدم الدستورية فيو وذلك إما بإلغائو  -تنفيذية وفقاً لنوع النص قانوناً كان أم لائحة

ما بتعديمو، ولكن دون أن تمزميا بذل  .(3)ك الإلغاء أو بيذا التعديلوا 
 الاتجاه الثالث: الحكم بعدم الدستورية يمغي قوة نفاذ النص التشريعي 

حتى لا نصطدم بمبدأ  -وبحق أن الحكم الصادر بعدم الدستورية( 4)يرى أنصار ىذا الاتجاه
نما يقتصر أثره عمى إلغاء قوة -الفصل بين السمطات نفاذ النص  لا يؤدي بذاتو إلى إلغاء النص، وا 

المقضي بعدم دستوريتو، وبالتالي يغدو معدوماً من الناحية القانونية، وىذا الأثر يتساوى عملًا مع 
الإلغاء بعد أن سقط ىذا النص من مجال التطبيق وفقاً لمتحديد الذي رسمو المشرع، بحيث لا يكون 

الصادر بعدم الدستورية، وىذا  بوسع أية جية قضائية تطبيقو خلافاً لحكم المحكمة الدستورية العميا
 الاتجاه ىو الذي أخذ بو المشرع المصري في الوقت الحالي.

                                                                                                                                        

 .202َ، ص1986إٌٙؼخ اٌؼشث١خ، د.ؽ، إٌظبَ اٌذعزٛسٞ اٌّظشٞ، داس 

 .613( د. سِضٞ اٌشبػش، ِشخغ عبثك، ص1)

خ، دساعخ رس١ٍ١ٍخ ِمبسٔخ ( د. ِظطفٝ ِسّٛد ػف١فٟ، سلبثخ دعزٛس٠خ اٌمٛا١ٔٓ فٟ ِظش ٚاٌذٚي الأخٕج2١)

َ، 1990لأٔظّخ اٌشلبثخ فٟ اٌذعبر١ش اٌّؼبطشح، ِىزجخ عؼ١ذ سأفذ، خبِؼخ ػ١ٓ شّظ، اٌطجؼخ الأٌٚٝ،

  .276ص

 .288د. ِظطفٝ ِسّٛد ػف١فٟ، سلبثخ دعزٛس٠خ اٌمٛا١ٔٓ فٟ ِظش ٚاٌذٚي الأخٕج١خ، ِشخغ عبثك، ص (3)

بًِ، اٌشلبثخ اٌمؼبئ١خ ػٍٝ دعزٛس٠خ اٌمٛا١ٔٓ، اٌمؼبء ( ساخغ فٟ رٌه ولا ِٓ: د. ٔج١ٍخ ػجذ اٌس١ٍُ و4)

، د. ػبدي ػّش شش٠ف، لؼبء اٌذعزٛس٠خ، 240، ص2002َاٌذعزٛسٞ، داس إٌٙؼخ اٌؼشث١خ، د.ؽ، 

ِٚب ثؼذ٘ب، د. ػّش زّضح  301ِٚب ثؼذ٘ب، د. فزسٟ فىشٞ، ِشخغ عبثك، ص 469ِشخغ عبثك، ص

َ، 2006( ٌغٕخ 3ٌمبْٔٛ اٌّسىّخ اٌذعزٛس٠خ اٌؼ١ٍب سلُ )اٌزشوّبٟٔ، اٌمؼبء اٌذعزٛسٞ فٟ فٍغط١ٓ ٚفمبً 

َ، 2010دساعخ رس١ٍ١ٍخ ِمبسٔخ، سعبٌخ ِبخغز١ش، و١ٍخ اٌسمٛق، خبِؼخ الأص٘ش، غضح، فٍغط١ٓ، 

 ِٚب ثؼذ٘ب.  276ص
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وفي تقديرنا أن الخلاف الفقيي في ىذه المسألة ىو خلاف نظري بحت، ذلك أن النتيجة 
التطبيقية والعممية المترتبة عمى الحكم بعدم الدستورية واحدة في كل الحالات، وىي سقوط النص 

 -عدم دستوريتو من مجال التطبيق، لذا نؤيد ما ذىب إليو أستاذنا الدكتور يحيى الجملالمقضي ب
بالقول بأن" التفرقة التي أقاميا الفقو بشأن الأثر القانوني الذي  -(1)وسانده في ذلك جانب من الفقو

العممية فلا ، أما من الناحية (2)يترتب عمى الحكم بعدم الدستورية ىي تفرقة تتصل بالتكنيك القانوني
فارق بين عدم جواز تطبيق النص أو بين إلغائو أو إلغاء قوة نفاذه، ذلك أن النص المحكوم بعدم 

 . (3)دستوريتو سيفقد كل قيمة عممية تطبيقية مما يبرر أنو يصبح وكأنو غير موجود"
 المطمب الثاني

 موقف القضاء الدستوري 
لنا تناوليا لتعبيرات متعددة لمدلالة عمى أثر باستقراء أحكام القضاء الدستوري، فإنو يتبين 

فيغدو  الحكم الصادر بعدم الدستورية، فنجده في العديد من الأحكام يشير الى "إلغاء قوة نفاذ النص
 معدوماً من الناحية القانونية، ويسقط كتشريع من تشريعات الدولة".

كميا في القضية الدستورية ومن أحكام المحكمة الدستورية العميا المصرية في ىذا الصدد ح
م والذي بو... "إن الأحكام الصادرة 1991( القضائية بجمسة خمسة من اكتوبر 8( لسنة )10رقم )

وىي بطبيعتيا دعاوى عينية توجو الخصومة فييا إلى النصوص التشريعية  –في الدعاوى الدستورية 
تصر أثرىا عمى الخصوم في تكون ليا حجية مطمقة بحيث لا يق –المطعون عمييا بعيب دستوري 

نما ينصرف ىذا الأثر إلى الكافة وتمتزم بو جميع سمطات الدولة سواء  الدعاوى التي صدرت فييا، وا 
كانت ىذه الأحكام قد انتيت إلى عدم دستورية النص التشريعي المطعون فيو أم إلى دستوريتو ورفض 

المحكمة الدستورية ولأن الرقابة  الدعوى عمى ىذا الأساس، وذلك لعموم نصوص الدستور وقانون
القضائية التي تباشرىا المحكمة الدستورية العميا دون غيرىا عمى دستورية القوانين والموائح ىي رقابة 

                                                           

ئٌٝ اٌمٛي ثأٔٗ" لا ٠ٛخذ فٟ اٌمبْٔٛ اٌّظشٞ -ٌشأٞ أعزبرٔب اٌذوزٛس ٠س١ٝ اٌدًّ-رأ١٠ذاً -( ٠ز٘ت ٘زا اٌفم1ٗ)

ز١١ّض ث١ٓ ػذَ اٌذعزٛس٠خ ٚالإٌغبء ػٍٝ إٌسٛ اٌّٛخٛد فٟ اٌمبْٔٛ الأٌّبٟٔ، ز١ث ع١زشرت ػٍٝ رمش٠ش اٌ

إٌض ِٓ ِدبي اٌزطج١ك ثأثش سخؼٟ، ٚ٘ٛ الأِش اٌزٞ ع١إدٞ ئ١ٌٗ ئٌغبء إٌض". ػذَ اٌذعزٛس٠خ عمٛؽ 

اٌمٛا١ٔٓ، دساعخ ساخغ فٟ رٌه ولا ِٓ: د. شؼجبْ أزّذ سِؼبْ، ػٛاثؾ ٚآثبس اٌشلبثخ ػٍٝ دعزٛس٠خ 

ِٚب ثؼذ٘ب، د. ِسّذ ػجذ اٌٍط١ف، ِشخغ عبثك،  613َ، ص2000ِمبسٔخ، داس إٌٙؼخ اٌؼشث١خ، د.ؽ، 

 .248ص

( ٠مظذ ثبٌزى١ٕه اٌمبٟٔٛٔ ثأٔٗ "فٓ اٌٛعبئً اٌمب١ٔٛٔخ اٌزٟ رّىٓ ِٓ ثٍٛؽ اٌٙذف اٌزٞ رش٠ذٖ اٌغ١بعخ 2)

 ROUBIER, Paul, Théorie générale du droit. Histoire desاٌمب١ٔٛٔخ". ساخغ فٟ رٌه: 

doctrines juridiques et philosophie des valeurs sociales, Sirey, 1951,p2.            

    

 .217، ص2000َ( د. ٠س١ٝ اٌدًّ، اٌمؼبء اٌذعزٛسٞ فٟ ِظش، داس إٌٙؼخ اٌؼشث١خ، د.ؽ، 3)
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أو إلى تقرير دستوريتو، وبالتالي سلامتو فتمغي قوة نفاذه شاممة تمتد إلى الحكم بعدم دستورية النص 
 .(1)منع من نظر أي طعن يثور من جديد بشأنيامن جميع العيوب وأوجو البطلان بما ي

"تجريد النص من قوة نفاذه وزوال الآثار القانونية المترتبة لى عبارة إوفي أحكام أخرى يشير  
"إبطال  بأن 1995يوليو  3في حكميا الصادر في عميو"، حيث قضت المحكمة الدستورية العميا 
من قانون الأحزاب السياسية الصادر  15من المادة  المحكمة الدستورية العميا لنص الفقرة الثانية

تجريدىا من قوة نفاذىا، وزوال الآثار القانونية المترتبة عمييا ، مؤداه 1977لسنة  40بالقانون رقم 
 .(2)منذ إقرارىا وامتناع متابعة الاتيام الجنائي بمناسبة تطبيقيا"

وىذا ما قضت وجوده منذ ميلاده"، وفي أحكام أخرى تُعبَر بالقول "تقرير زوال النص ونفي 
حيث قررت "أن إبطال  1996نوفمبر  30بو المحكمة الدستورية العميا في حكميا الصادر بجمسة 

تقريراً لزواليا نافياً وجودىا منذ  ىذه المحكمة لمنصوص القانونية المخالفة لمدستور، يعتبر
 (.3)ميلادىا"

حيث قضت المحكمة ة "انعدام ىذا النص"، وفي أحيان أخرى ذىبت الأحكام لاستخدام عبار 
"أن الحكم بعدم دستورية نص يترتب  1990مايو  19الدستورية العميا في حكميا الصادر بجمسة 

، وزوال الآثار القانونية ليذا النص لتؤول عدماً، فلا تولد حقاً ولا يقوم بيا انعدام ىذا النصعميو 
 .(4)مركز قانوني لا لممدعي ولا لغيره"

ا يفسر استخدام المحكمة الدستورية العميا تعبيرات متعددة كمترادفات لمدلالة عمى الأثر ومم
القانوني المترتب عمى الحكم بعدم الدستورية ىو ما سبق أن أكدناه آنفاً من أنو لا فارق بين تمك 

قضي التعبيرات من الناحية العممية، فالنتيجة ىي ذاتيا في جميع الحالات، حيث يصبح النص الم
لزامية، وبالتالي يغدو من الناحية التطبيقية والعممية ية وصفتو الإبعدم دستوريتو فاقداً لقيمتو القانون

 ممغياً ومعدوماً، الأمر الذي يمزم جميع سمطات الدولة العامة بما فييا المحاكم بالامتناع عن تطبيقو. 
ن تقرير بطلان النصوص ومما يرتبط بالأثر القانوني لمحكم الصادر بعدم الدستورية أ

سقوط النصوص المرتبطة ارتباطاً لا يقبل التجزئة ولو لم تتضمنيا صحيفة  الطعينة يستتبع بالضرورة
في العديد من أحكاميا، ومنيا  المصرية الدعوى الدستورية وىو ما أكدتو المحكمة الدستورية العميا

                                                           

 .14اٌخبِظ، اٌّدٍذ الأٚي، ص اٌذعزٛس٠خ اٌؼ١ٍب اٌّظش٠خ، اٌدضء( ِدّٛػخ أزىبَ اٌّسىّخ 1)

١ٌٛ٠ٛ  3( ق "دعزٛس٠خ" ثزبس٠خ 16( ٌغٕخ )25( زىُ اٌّسىّخ اٌذعزٛس٠خ اٌؼ١ٍب اٌّظش٠خ فٟ اٌمؼ١خ سلُ )2)

 ِٚب ثؼذ٘ب. 45، اٌّدّٛػخ اٌشع١ّخ، اٌدضء اٌغبثغ، ص1995

 ٠30خ" ثزبس٠خ ( ق "دعزٛس18( ٌغٕخ )22( زىُ اٌّسىّخ اٌذعزٛس٠خ اٌؼ١ٍب اٌّظش٠خ فٟ اٌمؼ١خ سلُ )3)

 ِٚب ثؼذ٘ب. 195، اٌّدّٛػخ اٌشع١ّخ، اٌدضء اٌثبِٓ، ص1996ٔٛفّجش 

ِب٠ٛ  19( ق "دعزٛس٠خ" ثزبس٠خ 9( ٌغٕخ )37اٌمؼ١خ سلُ ) ( زىُ اٌّسىّخ اٌذعزٛس٠خ اٌؼ١ٍب اٌّظش٠خ ف4ٟ)

لُ ، ٚزىُ اٌّسىّخ اٌذعزٛس٠خ اٌؼ١ٍب فٟ اٌمؼ١خ س256، اٌّدّٛػخ اٌشع١ّخ، اٌدضء اٌشاثغ، ص1990

 .597، اٌّدّٛػخ اٌشع١ّخ، اٌدضء اٌغبدط، ص1995اثش٠ً  8( ق "دعزٛس٠خ" ثزبس٠خ 14( ٌغٕخ )19)
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م بشأن الفصل 1995يناير 14بجمسة  ( القضائية15( لسنة )16حكميا في القضية الدستورية رقم )
م بعد 1975( لسنة 79( من قانون التأمين الاجتماعي الصادر بالقانون رقم )40في دستورية المادة )

 .(1) م1987لسنة  107م، 1980لسنة  93تعديميا بالقانونين رقمي 
حيث قضت بأنو" وحيث إن العوار الدستوري  1999يناير  2وكذلك حكميا الصادر في 

ييدم -طبقاً لمتفصيل متقدم الذكر-ذي يضم الفقرة الأولى من المادة الأولى من القانون الطعين ال
بنيان ىذه الضريبة من أساسو. ذلك أن تصحيح نطاقيا ليشمل كل من يتوافر فيو مناط استحقاقيا، 

رىا ينعكس تأثيره حتماً عمى سائر نصوصو، وعمى الأخص تمك المتضمنة تعيين وعائيا وتحديد سع
جراءات تحصيميا. وحيث إن القضاء بعدم  وشرائحيا وحدود وأحوال الإعفاء منيا وبيان طرائق وا 

إلى سقوط باقي نصوص القانون رقم -بحكم المزوم العقمي-دستورية الفقرة الأولى المشار إلييا، يؤدى 
وذلك -تيا برمتيا، ودون حاجة إلى بيان المثالب الدستورية الأخرى التي اعتر  1994لسنة  208

لارتباط ىذه النصوص بالفقرة الأولى ارتباطاً لا يقبل التجزئة بحيث تكون معيا كلا واحداً لا يتجزأ، 
مما لا يتصور معو أن تقوم ليذه النصوص قائمة بغير تمك الفقرة، أو إمكان إعمال أحكاميا في 

 .(2)غيبتيا"
ل المحكمة الدستورية العميا لمنصوص إلى أنو إذا كان متعذراً بعد إبطا وأخيراً تجدر الإشارة

المخالفة لمدستور، أن تكفل النصوص المتبقية الوفاء بمقاصد التشريع وغاياتو، فإنو يترتب عمى ذلك 
بطلان التشريع برمتو قانوناً كان أم لائحة. وىذا ما قضت بو المحكمة الدستورية العميا في حكميا 

النصوص التي ينتظميا العمل التشريعي لا تعتبر من والذي تقول فيو"  1993يناير  2الصادر في 
 -ميدرة بتماميا إلا في إحدى حالتين: –زاوية العيوب الموضوعية 

أوليما: إذا كان فصل النصوص التي أبطمتيا المحكمة عما سواىا متعذراً، وكان ممحوظاً 
واتصال أجزائيا  عند إقرار المشرع لمنصوص جميعيا ما بينيا من صمة حتمية تجعل ترابطيا معاً 

 ببعض، حقيقة قانونية لا مراء فييا.

                                                           

 . 494اٌذعزٛس٠خ اٌؼ١ٍب اٌّظش٠خ، اٌدضء اٌغبدط، ص( ِدّٛػخ أزىبَ اٌّسىّخ 1)

٠ٕب٠ش  2( ق دعزٛس٠خ ثدٍغخ 17( ٌغٕخ )43( زىُ اٌّسىّخ اٌذعزٛس٠خ اٌؼ١ٍب اٌّظش٠خ فٟ اٌمؼ١خ سلُ )2)

ِٚب ثؼذ٘ب، ٚساخغ أ٠ؼبً:  147، ِدّٛػخ أزىبَ اٌّسىّخ اٌذعزٛس٠خ اٌؼ١ٍب، اٌدضء اٌزبعغ، ص1999

١ٔٛ٠ٛ  14( ق دعزٛس٠خ ثدٍغخ 34( ٌغٕخ )20فٟ اٌمؼ١خ سلُ) زىُ اٌّسىّخ اٌذعزٛس٠خ اٌؼ١ٍب اٌّظش٠خ

ّشعَٛ َ، ز١ث لؼذ اٌّسىّخ ثأٔٗ" ٚز١ث ئْ اٌمؼبء ثؼذَ دعزٛس٠خ ٔض اٌّبدح الأٌٚٝ ِٓ ا2012ٌ

ب ٚثسىُ اٌٍضَٚ عمٛؽ ٔض اٌّبدح اٌثب١ٔخ ِٓ ٘زا اٌّشعَٛ  2011ٌغٕخ  123ثمبْٔٛ سلُ  ًّ ٠غززجغ زز

، اٌّدٍذ الأٚي، 13ثمبْٔٛ، اٌّشرجطخ ثٗ اسرجبؽبً لا ٠مجً اٌفظً أٚ اٌزدضئخ"، اٌّدّٛػخ اٌشع١ّخ، اٌدضء 

 . 1061ص
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ثانييما: إذا كان متعذراً بعد إبطال المحكمة لمنصوص المخالفة لمدستور أن تكفل النصوص 
 .(1)المتبقية الوفاء بمقاصد التشريع، وغاياتو"

 المبحث الثالث
 النطاق الزمني لتنفيذ الأحكام الصادرة في الدعاوى الدستورية

فكرة النطاق الزمني لتنفيذ الأحكام الصادرة في الدعاوى الدستورية: تحديد التاريخ يقصد ب
متد إليو آثار الحكم، وبالتالي الوقوف عمى ما إذا كانت ىذه الأحكام تنفذ بالمستقبل فقط أو أن تالذي 

بعدم  يكون ليا أثر رجعي في بعض الحالات، ولا تثور ىذه الفكرة إلاا بالنسبة للأحكام الصادرة
الدستورية باعتبارىا أحكاماً كاشفة لمعوار الذي يعيب التشريع، ويؤدي إلى الحكم بعدم دستوريتو مما 
يتطمب تحديد النطاق الزمني لتنفيذىا، أما ما عداىا من أحكام كتمك الصادرة بعدم القبول أو الرفض 

 .(2)ؤلات حول تنفيذىا زمنياً فإنيا لا تمس دستورية التشريع الطعين، فلا تثير ىذه الحالة أية تسا
وىو ما يقتضي تناول معالجة المشرع الفمسطيني ونظيره المصري لمنطاق الزمني لتنفيذ الأحكام الصادرة 

 بعدم الدستورية.
 المطمب الأول

 النطاق الزمني لتنفيذ الأحكام الصادرة بعدم الدستورية في التشريع الفمسطيني
ي مسألة تحديد النطاق الزمني لتنفيذ الأحكام الصادرة لم ينظم المشرع الدستوري الفمسطين
م 2003( من القانون الأساسي المعدل لسنة 103/2بعدم الدستورية، حيث اكتفى في المادة )

ة العميا، والإجراءات الواجبة وتعديلاتو بالنص عمى أنو " يبين القانون طريقة تشكيل المحكمة الدستوري
 ى أحكاميا".تباع، والآثار المترتبة عمالا

( من قانون المحكمة الدستورية العميا 41وتنفيذاً ليذا التفويض الدستوري فقد نصت المادة)
أحكام المحكمة في الدعاوى الدستورية  -1م وتعديلاتو عمى أن "2006( لسنة 3الفمسطيني رقم )

 وقراراتيا بالتفسير ممزمة لجميع سمطات الدولة ولمكافة. 
ن النص موضوع المراجعة مشوباً كمياً أو جزئياً بعيب عدم ذا قررت المحكمة أإ -2

الدستورية توضح ذلك بقرار معمل يرسم حدود عدم الدستورية، والنص الذي تقرر عدم دستوريتو 
 يعتبر في حدود قرار المحكمة محظور التطبيق.

                                                           

٠ٕب٠ش  2( ق دعزٛس٠خ ثدٍغخ 10( ٌغٕخ )3)فٟ اٌمؼ١خ سلُ  اٌّظش٠خ ( زىُ اٌّسىّخ اٌذعزٛس٠خ اٌؼ١ٍب1)

 ِٚب ثؼذ٘ب. 114، ِدّٛػخ أزىبَ اٌّسىّخ اٌذعزٛس٠خ اٌؼ١ٍب، اٌدضء اٌخبِظ، اٌّدٍذ اٌثبٟٔ، ص1993

  

، د. شؼجبْ أزّذ سِؼبْ، 417( ساخغ فٟ راد اٌّؼٕٝ ولا ِٓ: د. ػبدي ػّش شش٠ف، ِشخغ عبثك، ص2)

  .207سش٠ٕٟ، ِشخغ عبثك، صاٌذػٜٛ اٌذعزٛس٠خ فٟ إٌظبَ اٌذعزٛسٞ اٌج
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لإدانة إذا كان الحكم بعدم الدستورية متعمقاً بنص جزائي تعتبر الأحكام التي صدرت با -3
استناداً إلى ذلك النص محظورة التطبيق، ويقوم رئيس المحكمة بتبميغ النائب العام بالحكم فور النطق 

 بو لإجراء المقتضى القانوني اللازم".
بأن المشرع العادي في قانون المحكمة الدستورية  (1)لذا ليس صحيحاً ما ذىب إليو البعض

 نطاق الزمني لتنفيذ الحكم الصادر بعدم الدستورية. الفمسطيني سالف الذكر لم ييتم بتحديد ال
والظاىر لنا من نص ىذه المادة أن المشرع الفمسطيني قد ساير المستقر عميو دستورياً  
بصدد الأحكام الصادرة بعدم الدستورية بإعمالو الأثر الرجعي لتمك الأحكام؛ أي أن الحكم الصادر 

ة نشوء ذلك النص لا من لحظة صدور الحكم، وأن بعدم دستورية نص أو لائحة يمتد إلى لحظ
 الأصل في الأحكام الدستورية أنيا كاشفة لمعوار الدستوري وليست منشئة لو.

ومفاده أن النص الذي قررت  ،(41ويتضح ذلك جمياً من خلال ما نصت عميو المادة )
، يعتبر محظور التطبيق جزئياً  مكان ذلك العيب كمياً أأالمحكمة بأنو مشوب بعيب الدستورية، سواء 

في حدود ما تقرره المحكمة الدستورية العميا، فإذا ما قررت بأن النص مشوب كمياً بعيب الدستورية 
بعيب الدستورية  المحكمة بأن جزءاً من النص مشوبفإنو يحظر تطبيقو بالكامل، أما إذا وجدت 

 يحظر تطبيق ىذه الفقرة.)كأن تكون فقرة معينة في النص مشوبة بعدم الدستورية( فعندئذ 
يؤكد عمى ما سبق أن المشرع لم يحظر الأثر الرجعي للأحكام الصادرة بعدم الدستورية، كما 
ولم يقيد ىذه الرجعية لا بمدة معينة لا يمكن أن تزيد عمييا، ولا بحالات معينة لا يجوز فييا تقرير 

ام الصادرة بعدم الدستورية الأثر الفوري ىذه الرجعية كمياً أو جزئياً. إضافة إلى أنو لم يقرر للأحك
، وطالما أن إرادة المشرع لم تنصرف إلى تقرير ىذا الأثر، فإن المنطق القانوني (2)صراحة ولا ضمناً 

يمتد إلى تاريخ صدور التشريع غير  محكم الصادر بعدم الدستورية أثر رجعيالسميم يحتم أن يكون ل
شفة وليست منشئة، فيي لا تستحدث جديداً ولا تنشئ الحقوق الدستوري، فالأصل في الأحكام أنيا كا

والالتزامات التي تنطق بيا، بل تكشف عن ىذه الحقوق والالتزامات الثابتة لأصحابيا أو في 

                                                           

؛ أ. ٔغش٠ٓ ئثشا١ُ٘ اٌغ١مٍٟ، زد١خ الأزىبَ اٌذعزٛس٠خ 279( د. ػّش زّضح اٌزشوّبٟٔ، ِشخغ عبثك، ص1)

َ، دساعخ ِمبسٔخ، سعبٌخ ِبخغز١ش، 2006( ٌغٕخ 3ٚآثبس٘ب ٚفمبً ٌمبْٔٛ اٌّسىّخ اٌذعزٛس٠خ اٌؼ١ٍب سلُ )

 .116َ، ص2015و١ٍخ اٌسمٛق، خبِؼخ الأص٘ش، غضح، فٍغط١ٓ، 

( ثبٌٕظش ئٌٝ دعبر١ش دٚي اٌؼبٌُ اٌزٟ أخزد ثبٌشلبثخ اٌمؼبئ١خ اٌلازمخ ػٍٝ دعزٛس٠خ اٌمٛا١ٔٓ ٠زؼر رجب٠ٓ 2)

رمشس الأثش  ٓؼذَ اٌذعزٛس٠خ، فٕٙبن ِٓ اٌذٚي ِِٛلفٙب ثشأْ إٌطبق اٌضِٕٟ ٌزٕف١ز اٌسىُ اٌظبدس ث

ٌّثبي لا اٌسظش اٌذعزٛس إٌّغبٚٞ اٌظبدس اٌّجبشش ٌلأزىبَ اٌظبدس ثؼذَ اٌذعزٛس٠خ ِٕٚٙب ػٍٝ عج١ً ا

، ٚاٌذعزٛس اٌزشوٟ ٌؼبَ 100َ اٌّبدح 1975، ٚاٌذعزٛس ا١ٌٛٔبٟٔ ٌؼبَ 140/5َ اٌّبدح 1920عٕخ 

، فٟ ز١ٓ ٠أخز اٌجؼغ ا٢خش ثبلأثش 106َ اٌّبدح 2002، ٚاٌذعزٛس اٌجسش٠ٕٟ ٌؼبَ 152َ اٌّبدح 1961

، 282َ ٚرؼذ٠لارٗ اٌّبدح 1976زٛس اٌجشرغبٌٟ ٌؼبَ اٌشخؼٟ ٌٍسىُ اٌظبدس ثؼذَ اٌذعزٛس٠خ، وبٌذع

 /ج.147/1َ اٌّبدح 2012، ٚاٌذعزٛس اٌغٛسٞ ٌؼبَ 173/3َ اٌّبدح 1962ٚاٌذعزٛس اٌى٠ٛزٟ ٌؼبَ 
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محكم الصادر بعدم الدستورية أثر مواجيتيم قبل النطق بالحكم. زيادة عمى ذلك فإنو إذا لم يكن ل
ة الطاعن الذي دفع بعدم الدستورية، ذلك أن محكمة الموضوع ىدار مصمحإرجعي، لأدى ذلك إلى 

وأوقفت الدعوى لحين الفصل في تمك المسألة من المحكمة  ،التي أثيرت أماميا المسألة الدستورية
الدستورية، ابتغاء تحقيق فائدة لمخصم مبدي الدفع في النزاع الموضوعي، وىو نزاع يتعمق بأوضاع 

لذلك فإن عدم إعمال الأثر الرجعي لمحكم يعني  .لحكم بعدم الدستوريةوعلاقات سابقة عمى صدور ا
التزام قاضي الموضوع بتطبيق ذات النص المقضي بعدم دستوريتو عمى العلاقات والوقائع 
المعروضة عميو، ومن الواضح أن ىذه نتيجة شاذة وغير منطقية وواضحة الخمل، كونيا تتنافى مع 

وىو من الحقوق العامة  -، مما يجعل الحق في التقاضي (1)الدستوريةاليدف المرجو من الدفع بعدم 
 .(2)بالنسبة لممسألة الدستورية غير مجد ومجرداً من مضمونو –التي كفمتيا معظم الدساتير 

كما وأن تقرير الأثر الرجعي لمحكم الصادر بعدم الدستورية يتلاءم مع الدعوى الدستورية 
لخصومة فييا إلى النصوص التشريعية المطعون عمييا، فالحكم فييا كونيا ذات طبيعة عينية توجو ا

ينصرف لمكافة ولجميع سمطات الدولة، ومن ثم فإذا قضت المحكمة الدستورية بعدم دستورية قانون، 
فذلك يعني أن ىذا القانون قد ولد مخالفاً لمدستور منذ صدوره وليس منذ لحظة صدور الحكم، وىذا 

رة تطبيق الحكم بأثر رجعي، إذ لا يتصور أن يكون القانون دستورياً في المدة الأمر يستتبع بالضرو 
السابقة عمى صدور الحكم وغير دستوري من لحظة صدوره، والقول بغير ذلك يؤدي إلى تحصين 
التطبيقات السابقة عمى حكم المحكمة الدستورية وبقائيا محكومة بقانون غير دستوري، وىذا ما 

العينية لمدعوى الدستورية، فإن النص التشريعي المطعون عميو إما أن يكون  يتعارض مع الطبيعة
ما ألا يكون كذلك بالنسبة لمماضي والمستقبل  .(3)دستورياً وا 

( ذاتيا 41كما وأن القول بالأثر المنشئ لمحكم الصادر بعدم الدستورية سيصيب المادة )
بعدم دستوريتيا إلى الماضي سوف يتعارض بعدم الدستورية، ذلك أن عدم سريان القوانين المقضي 

م وتعديلاتو والتي 2003مع نص المادة السادسة من القانون الأساسي الفمسطيني المعدل لسنة 
نصت عمى أن" مبدأ سيادة القانون أساس الحكم في فمسطين، وتخضع لمقانون جميع السمطات 

ن القانون ىنا يقصد بو المعنى الواسع والأجيزة والييئات والمؤسسات والأشخاص"، ومما لا شك فيو أ
لو، الأمر الذي يعني خضوع جميع سمطات الدولة لمقواعد القانونية وعمى رأسيا النصوص 

                                                           

 ِٚب ثؼذ٘ب.  614( د. سِضٞ اٌشبػش، ِشخغ عبثك، ص1)

ٗ ػٍٝ أْ" زك اٌزمبػٟ َ ٚرؼذ٠لار2003( ِٓ اٌمبْٔٛ الأعبعٟ اٌفٍغط١ٕٟ اٌّؼذي ٌغٕخ 30/1( رٕض اٌّبدح)2)

زك ِظْٛ ِٚىفٛي ٌٍٕبط وبفخ، ٌٚىً فٍغط١ٕٟ زك الاٌزدبء ئٌٝ لبػ١ٗ اٌطج١ؼٟ، ٠ٕٚظُ اٌمبْٔٛ 

 ئخشاءاد اٌزمبػٟ ثّب ٠ؼّٓ عشػخ اٌفظً فٟ اٌمؼب٠ب".

( د. شؼجبْ أزّذ سِؼبْ، اٌسّب٠خ اٌذعزٛس٠خ ٌسمٛق الإٔغبْ، سلبثخ اٌذعزٛس٠خ وٛع١ٍخ ٌسّب٠خ اٌسمٛق 3)

 ِٚب ثؼذ٘ب. 59َ، ص2006اٌؼشث١خ، د.ؽ، بد، داس إٌٙؼخ ٚاٌسش٠
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الدستورية، والتساؤل ىنا كيف يمكن خضوع السمطة التشريعية لحكم الدستور وىي بإمكانيا إصدار 
 بعدم الدستورية؟ قوانين غير دستورية تنتج آثارىا في فترة سابقة عمى الحكم

( سالف البيان يجب ألا يؤخذ بمعزل عن 41وفضلًا عما تم ذكره فإن نص المادة )
النصوص القانونية الأخرى الواردة في ذات القانون، ذلك أن النصوص القانونية ترتبط فيما بينيا 

الدستورية  بوحدة عضوية تجعل معانييا ترتبط وتنسجم، لا تتعارض وتفترق. وىذا ما قررتو المحكمة
( ق دستورية 34( لسنة )20العميا المصرية في العديد من أحكاميا، إذ قضت في القضية رقم )

م بأنو" وحيث إن من المقرر أن تفسير نصوص الإعلان الدستوري يكون 14/6/2012بجمسة 
أن تكون  بالنظر إلييا باعتبارىا وحدة واحدة يكمل بعضيا بعضاً، وأن المعاني التي تتولد عنيا يتعين

مترابطة فيما بينيا بما يرد عنيا التنافر، بحيث لا يفسَّر أي نص منيا بمعزل عن نصوصو الأخرى، 
بل يجب أن يكون تفسيره متسانداً معيا بفيم مدلولو بما يقيم بينيا التوافق، وينأى بيا عن 

 .(1)التعارض"
( 3ا الفمسطيني رقم )( من قانون المحكمة الدستورية العمي25وفي ذلك فقد نصت المادة)

عند الحكم بعدم دستورية أي قانون أو مرسوم أو لائحة أو  -2م وتعديلاتو عمى أنو"2006لسنة 
نظام، عمى السمطة التشريعية أو الجية ذات الاختصاص تعديل ذلك القانون أو المرسوم أو اللائحة 

 أو النظام بما يتفق وأحكام القانون الأساسي.
ستورية أي قانون أو مرسوم أو لائحة أو نظام يعتبر محظور التطبيق، عند الحكم بعدم د -3

 .(2)وعمى الجية التي قامت بو تصويب الوضع وفقاً لأحكام القانون الأساسي"
ومفاد ذلك أن المشرع الفمسطيني قد أوجب تصويب الوضع وفقاً لأحكام القانون الأساسي، 

يتفق مع ما تقتضيو العدالة التي تأبى أن يترك بالإضافة إلى تعديل النص غير الدستوري، وذلك 
الوضع الناتج عن النص المقضي بعدم دستوريتو عمى حالو، حيث يجب أن يزال في جميع الأحوال 

 متى كان ناشئاً عن نص قضي بعدم دستوريتو.
فضلًا عما تم ذكره فإن الأثر الرجعي لمحكم الصادر بعدم الدستورية أمر يفرضو مبدأ 

ذا كان المساواة ب ين المواطنين أمام القانون، إذ لا يجوز التمييز بين من تتساوى مراكزىم القانونية، وا 
المشرع يخاطب الكافة من خلال ما يسنو من قوانين تحكم علاقاتيم وتنظم معاملاتيم وذلك لعمومية 

دستورية، فلا القاعدة القانونية، فيجب أن يتساوى المواطنون كافة في شأن تطبيق أثر الحكم بعدم ال

                                                           

( ق دعزٛس٠خ اٌظبدس ثدٍغخ 34( ٌغٕخ )20سلُ ) اٌؼ١ٍب اٌّظش٠خ فٟ اٌمؼ١خ( زىُ اٌّسىّخ اٌذعزٛس٠خ 1)

 .1061، اٌّدٍذ الأٚي، ص13َ، اٌّدّٛػخ اٌشع١ّخ، اٌدضء 14/6/2012

َ ثشأْ رؼذ٠ً لبْٔٛ اٌّسىّخ اٌذعزٛس٠خ 2017ٌغٕخ  (19( ِٓ اٌمشاس ثمبْٔٛ سلُ )13( ِؼذٌخ ثٕض اٌّبدح )2)

 َ. 2006( ٌغٕخ 3اٌؼ١ٍب سلُ )
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يكون أثره مقصوراً عمى المستقبل فحسب، بل يمتد إلى الماضي؛ أي إلى تاريخ العمل بذلك القانون 
أو النص الذي قضي بعدم دستوريتو، والقول بغير ذلك مؤداه أن يستفيد بعض غير الدستوري 

ين المواطنين لا من الحكم بعدم الدستورية دون سواىم، الأمر الذي ينطوي عمى تمييز ب المواطنين
 .    (1)يستند إلى مسوغات عممية

، كيف أن المشرع الفمسطيني قد صرف أثر الحكم الصادر بعدم يتبين لنا مما سبق
ن المشرع قد أعمل ىذا الأثر الدستورية منذ لحظة ولادة النص ولم يقصره عمى المستقبل فحسب، وأ

وري، حيث قرر أن القانون أو اللائحة طلاقو دون التفرقة بين موضوعات النص غير الدستإعمى 
 المقضي بعدم دستوريتيا محظورة التطبيق، عمى أنو تجدر الإشارة لما يمي:

( أكد عمى رجعية الأحكام الدستورية في 41إن المشرع في الفقرة الثانية من المادة ) أولًا:
تسبة أو المراكز غير المسائل الجنائية دون أن ينص صراحة عمى الاعتداد بفكرة الحقوق المك

القانونية المستقرة كاستثناء عمى ىذه الرجعية، بيد أن ذلك لا يفيد أن غياب النص الصريح عمى ىذا 
 ،الاستثناء يؤدي الى تعطيل تمك الفكرة، وأن القول بغير ذلك يؤدي الى تيديد الاستقرار القانوني

د أن القضاء الدستوري المصري أخذ ويعصف بالمراكز القانونية المستقرة. وفي ىذا الصدد فإننا نج
بفكرة الحقوق المكتسبة والمراكز القانونية المستقرة بأحكام قضائية نيائية أو بالتقادم كاستثناء عمى 

وىو بذلك أخذ بالاعتبار المراكز القانونية المستقرة والحقوق  ،الأثر الرجعي لمحكم بعدم الدستورية
مصري لم ينص صراحة في المسائل غير الجنائية عمى ىذا المكتسبة، عمى الرغم من أن المشرع ال

 .(2) الاستثناء
ضرورة حسم ىذه المسألة تشريعياً بالنص عمييا صراحة ى الرغم مما سبق ذكره فإننا نرى وعم
"مع مراعاة الحقوق ( كاستثناء عمى الأصل الرجعي وذلك بإضافة العبارة التالية 41/2في المادة )

قد استقرت عند صدوره بحكم حاز قوة الأمر المقضي أو بانقضاء مدة والمراكز التي تكون 
  التقادم".

                                                           

 . 214( د. ػض٠ضح اٌشش٠ف، ِشخغ عبثك، ص1)

( ق دعزٛس٠خ، 13( ٌغٕخ )11( ساخغ فٟ رٌه: زىُ اٌّسىّخ اٌذعزٛس٠خ اٌؼ١ٍب اٌّظش٠خ فٟ اٌمؼ١خ سلُ )2)

َ، ٚاٌزٞ 22/7/2000ِىشس، اٌظبدس ثزبس٠خ  29َ، اٌدش٠ذح اٌشع١ّخ، اٌؼذد 8/7/2000اٌظبدس ثزبس٠خ 

لؼذ ف١ٗ ثأٔٗ" ٚز١ث ئٔٗ ػٓ ؽٍت اٌّذػٝ اٌمؼبء ثجطلاْ أزخبثبد ِدٍظ اٌشؼت ٚثطلاْ رشى١ٍٗ، 

أْ ئخشاء أزخبثبد ِدٍظ اٌشؼت ثٕبء ػٍٝ ٔض  -ػٍٝ ِب خشٜ ثٗ لؼبء ٘زٖ اٌّسىّخ  -فاْ الأطً

٠ٕٛٗ ِٕز أزخبثٗ، ئلا أْ ٘زا اٌجطلاْ لا ٠زشرت ػ١ٍٗ رشش٠ؼٟ لؼُٟ ثؼذَ دعزٛس٠زٗ، ٠إدٜ ئٌٝ ثطلاْ رى

اٌجزخ ئعمبؽ ِب ألشٖ رٌه اٌّدٍظ ِٓ لٛا١ٔٓ ٚلشاساد ِٚب ارخزٖ ِٓ ئخشاءاد خلاي اٌفزشح اٌغبثمخ ػٍٝ 

ربس٠خ ٔشش ٘زا اٌسىُ فٟ اٌدش٠ذح اٌشع١ّخ، ثً رظً رٍه اٌمٛا١ٔٓ ٚاٌمشاساد ٚالإخشاءاد لبئّخ ػٍٝ 

ثُ رجمٝ ٔبفزح ِب ٌُ ٠زمشس ئٌغبؤ٘ب أٚ رؼذ٠ٍٙب ِٓ اٌدٙخ اٌّخزظخ دعزٛس٠بً أٚ أطٍٙب ِٓ اٌظسخ، ِٚٓ 

٠مُؼٝ ثؼذَ دعزٛس٠خ ٔظٛطٙب اٌزشش٠ؼ١خ ثسىُ ٠ظذس ِٓ ٘زٖ اٌّسىّخ ئْ وبْ ٌزٌه ٚخٗ آخش غ١ش ِب 

 ثُٕٝ ػ١ٍٗ ٘زا اٌسىُ".
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يلاحظ أن المشرع الفمسطيني لم يستثن الأحكام الصادرة عن المحكمة الدستورية في  ثانياً:
مجال النصوص الضريبية من الأثر الرجعي بخلاف ما عميو المشرع المصري الذي نص صراحة 

ريبية من إعمال الأثر الرجعي لمحكم بعدم الدستورية، وقد قصر الرجعية عمى استثناء النصوص الض
 عمى المدعي فقط في الدعوى الدستورية دون غيره.

ذلك أن استثناء الأحكام الصادرة بخصوص  وفي تقديرنا خيراً فعل مشرعنا الفمسطيني
عرض لو النص المسائل الضريبية من الأثر الرجعي من شأنو أن يوقع النص محل البحث لما ت

إن تطبيق  فمن ناحيةالمصري من انتقادات حممت في طياتيا شبية عدم الدستورية من عدة نواح، 
النص فيما يتعمق بالمواد الضريبية يخل بمبدأ المساواة وتكافؤ الفرص، حيث لا يستفيد من الحكم 

ضرائب فمن يستفيدوا من بعدم الدستورية إلا من طعن بعدم الدستورية)المدعي(، أما غيره من دافعي ال
إن استثناء القوانين الضريبية من مجال الأثر ف ومن ناحية أخرىالحكم لأنيم لم يقاضوا الدولة، 

الرجعي لأحكام المحكمة الدستورية يتضمن مخالفة لنصوص الدستور التي تحمي الممكية الخاصة 
النص المقضي بعدم  سيؤدي إلى جعل ومن ناحية ثالثةويكفل حق التقاضي لكل المواطنين، 

دستوريتو دستورياً في فترة وغير دستوري في فترة أخرى رغم وحدة كل العناصر في الفترتين، الأمر 
الذي ينطوي عمى تحكم وتمييز بين الأفراد الذين تعامموا عمى مقتضى نص واحد قبل القضاء بعدم 

 . (1)ر تستوجب وحدة النتائجدستوريتو، ويخالف القاعدة المنطقية المتمثمة بأن وحدة كل العناص
( لم يقيد تطبيق الأثر الرجعي لمحكم بعدم الدستورية في 41/3إن المشرع في المادة ) ثالثاً:

المسائل الجنائية بفكرة الحقوق المكتسبة أو المراكز القانونية التي نشأت وترتبت في ظل سريان 
الأحكام السابقة الصادرة بالإدانة النص المحكوم بعدم دستوريتو، فأوجب النص حظر تطبيق كافة 

والذي يلاحظ معو أنو لم يعول عمى  فكرة المراكز  ،استناداً إلى ذلك النص المقضي بعدم دستوريتو
القانونية المستقرة بالنسبة لممسائل الجنائية، مبتغياً من وراء ذلك الاعتداد بالقاعدة الجنائية المستقرة 

 صمح لممتيم. والقاضية بضرورة تطبيق القانون الأ
ونمحظ أيضاً أن ثمرة الرجعية بالنسبة لممسائل الجنائية تقتصر عمى الأحكام السابقة الصادرة 
بالإدانة في موضوع الدعوى الجنائية والحائزة لقوة الأمر المقضي بو، أما إذا كان الحكم الصادر في 

في ذلك بين الأحكام الصادرة الدعوى الجنائية لم يحز بعد قوة الأمر المقضي بو، فلا ثمة تفرقة 
 بالإدانة أو تمك الصادرة بالبراءة.

                                                           

اٌّسىّخ اٌذعزٛس٠خ اٌؼ١ٍب لجً ( ٌّض٠ذ ِٓ الأزمبداد ساخغ ولا ِٓ: د. ػجذ الله ٔبطف، زد١خ ٚآثبس أزىبَ 1)

ِٚب ثؼذ٘ب د. طجشٞ اٌغٕٛعٟ،  104ص َ،1998إٌٙؼخ اٌؼشث١خ، د.ؽ، اٌزؼذ٠ً ٚثؼذ اٌزؼذ٠ً، داس 

 ِٚب ثؼذ٘ب.  183آثبس اٌسىُ ثؼذَ اٌذعزٛس٠خ، ِشخغ عبثك، ص
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ومما سبق يتضح لنا أن المشرع في الفقرة الثالثة من المادة سالفة البيان أكد أن لمحكم بعدم  
والذي طال بدوره أيضاً تمك المراكز القانونية  ،بالنسبة لممسائل الجنائية اً مطمق اً رجعي اً الدستورية أثر 

بيا النص المقضي بعدم دستوريتو، حيث قررت بأن الأحكام التي صدرت بالإدانة استناداً التي رت
لذلك النص تعتبر محظورة التطبيق ىذا من ناحية. ومن ناحية ثانية فإن المشرع الفمسطيني لم يكن 

ية، ذلك موفقاً باستخدام لفظ" محظورة التطبيق" كأثر لمحكم الصادر بعدم الدستورية في المسائل الجنائ
ن كان يمنع من تنفيذ الأحكام الصادرة بالإدانة بأثر رجعي استناداً إلى النص  أن ىذا المفظ وا 
المقضي بعدم دستوريتو، إلا أنو يتجاىل الحالة القانونية التي أفرزىا الحكم الجنائي الصادر، حيث 

لذا كان يتعين  ؛از تنفيذهاً عمى الرغم من عدم جو أن حظر تطبيقو لا يعني زوالو بل يبقى الحكم قائم
عمى المشرع الفمسطيني النص صراحة عمى اعتبار الأحكام التي صدرت بالإدانة استناداً لنص 
جنائي كأن لم تكن بدلًا من كممة محظورة التطبيق وذلك عمى غرار نظيره المصري إعمالًا للأثر 

 تو وما يترتب عميو من آثار.الرجعي للأحكام، ذلك أن اعتبار الحكم كأن لم يكن يزيل الحكم برم
من خلال ما تم عرضو من بيان ومناقشة وتقييم التنظيم القانوني لمنطاق الزمني لمحكم 
الصادر بعدم الدستورية تبين لنا وبجلاء حقيقة مفادىا أن تنظيم ىذه المسألة ينطوي عمى قدر كبير 

أن يستأثر بتنظيميا، وذلك حتى  من الخطورة عمى الفرد والمجتمع يحتم عمى المشرع الدستوري وحده
 لا تترك مسألة عمى قدر كبير من الخطورة في يد المشرع العادي بحيث يممك تعديميا أو الحد منيا. 

 المطمب الثاني
 النطاق الزمني لتنفيذ الأحكام الصادرة بعدم الدستورية في التشريع المصري

فيذ الأحكام الصادرة بعدم م النطاق الزمني لتن1971لم يحدد الدستور المصري لعام 
( من الدستور المصري 195ويقابميا نص المادة )-( 178الدستورية، ولكنو اكتفى في المادة )

بالنص عمى أن" وينظم القانون ما يترتب عمى الحكم بعدم دستورية نص  -م2014الحالي لعام 
  .(1)تشريعي من آثار"

( من قانون إنشاء المحكمة الدستورية 49فإن المادة ) وتطبيقاً ليذا التفويض الدستوري
م قد تكفمت في فقرتييا الثالثة والرابعة ببيان ىذا الأثر بنصيا عمى أنو 1979( لسنة 48العميا رقم )

"... ويترتب عمى الحكم بعدم دستورية نص في قانون أو لائحة عدم جواز تطبيقو من اليوم التالي 

                                                           

١خ َ ػٍٝ أْ" رٕشش فٟ اٌدش٠ذح اٌشع2014ّ( ِٓ اٌذعزٛس اٌّظشٞ اٌسبٌٟ ٌغٕخ 195رٕض اٌّبدح ) (1)

الأزىبَ ٚاٌمشاساد اٌظبدسح ِٓ اٌّسىّخ اٌذعزٛس٠خ اٌؼ١ٍب، ٟٚ٘ ٍِضِخ ٌٍىبفخ ٚخ١ّغ عٍطبد اٌذٌٚخ، 

ٚرىْٛ ٌٙب زد١خ ِطٍمخ ثبٌٕغجخ ٌُٙ. ٠ٕٚظُ اٌمبْٔٛ ِب ٠زشرت ػٍٝ اٌسىُ ثؼذَ دعزٛس٠خ ٔض رشش٠ؼٟ 

 ِٓ آثبس".
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ية متعمقاً بنص جنائي، تعتبر الأحكام التي صدرت بالإدانة لنشر الحكم، فإذا كان الحكم بعدم الدستور 
 استناداً إلى ذلك النص كأن لم تكن...".

ولقد احتدم الخلاف بين الفقو الدستوري المصري حول تفسير ىذا النص وعما إذا كان الحكم 
بأثر  الصادر بعدم الدستورية يطبق بأثر رجعي عمى الوقائع التي حدثت قبل صدوره، أم أنو يسري

 فوري وينفذ بالنسبة لممستقبل فقط.
م 1998( لسنة 168م صدر القرار الجميوري بقانون رقم )1998يوليو سنة  10وبتاريخ 

( من قانون المحكمة الدستورية العميا سالفة الذكر، حيث نص في 49بتعديل الفقرة الثالثة من المادة )
( من قانون المحكمة الدستورية 49ة من المادة )مادتو )الأولى( عمى أن " يستبدل بنص الفقرة الثالث

 م النص الآتي: 1979( لسنة 48العميا بالقانون رقم )
"... ويترتب عمى الحكم بعدم دستورية نص في قانون أو لائحة عدم جواز تطبيقو من اليوم 

ضريبي لا التالي لنشر الحكم ما لم يحدد الحكم لذلك تاريخاً آخر، عمى أن الحكم بعدم دستورية نص 
يكون لو في جميع الأحوال إلاا أثر مباشر، وذلك دون إخلال باستفادة المدعي من الحكم الصادر 

 بعدم دستورية ىذا النص". 
ونصت المادة )الثانية( منو عمى أن " ينشر ىذا القرار بقانون في الجريدة الرسمية وتكون لو 

 .(1)قوة القانون ويعمل بو من اليوم التالي لتاريخ نشره"
فريق يؤيد  :وقد أثار ىذا التعديل جدلًا واسعاً منذ صدوره وانقسم الرأي بشأنو بين فريقين

التعديل ويعتبر أن ما استقرت عميو المحكمة في قضائيا عمى ما يقارب عشرين سنة كان مخالفاً 
عن أنو لمدستور والقانون، وفريق آخر رفض التعديل واعتبره مخالفاً لمدستور في مضمونو فضلًا 

 . (2) يؤدي إلى الانتقاص من سمطات المحكمة
 
 

                                                           

 .2صَ، ١ٌٛ٠1998ٗ  11ِىشس اٌظبدس فٟ  28( اٌدش٠ذح اٌشع١ّخ، اٌؼذد 1)

د. ِسّذ ِسّذ ثذساْ، أزىبَ اٌّسىّخ اٌذعزٛس٠خ اٌؼ١ٍب فٟ اٌؼشائت  زاجع في تأييد هرا القساز بقانىن:( 2)

ث١ٓ الأثش اٌشخؼٝ ٚاٌّجبشش، اٌمشاس خطٛح ػٍٝ اٌطش٠ك اٌظس١ر، ِمبي ِٕشٛس ثدش٠ذح الأ٘شاَ ثزبس٠خ 

خ ثبؽً، ِمبي ِٕشٛس ثدش٠ذح َ، د. ٔج١ً ٌٛلب ثجبٚٞ، الأثش اٌشخؼٝ ٌلأزىبَ اٌذعزٛس7/1998٠/ 27

َ، اٌّغزشبس ػض٠ض أ١ٔظ، ثؼذ رؼذ٠ً لبْٔٛ اٌّسىّخ اٌذعزٛس٠خ اٌؼ١ٍب الأثش 5/8/1998الأ٘شاَ ثزبس٠خ 

 َ.31/7/1998ٚاٌشخؼٝ اعزثٕبء، ِمبي ِٕشٛس ثدش٠ذح الأ٘شاَ ثزبس٠خ -اٌّجبشش الأطً 

شٚػ١خ اٌذعزٛس٠خ ٚأعبط عٍطخ اٌسىُ، ٚساخغ فٟ ِؼبسػخ ٘زا اٌمشاس ثمبْٔٛ: د. ِسّٛد ػبؽف اٌجٕب، اٌّش

َ، د. ِسّذ ِشغٕٟ خ١شٞ، خ١ٛؽ اٌّإاِشح اٌسى١ِٛخ 16/7/1998ِمبي ِٕشٛس ثدش٠ذح اٌٛفذ ثزبس٠خ 

َ، اٌّغزشبس زبرُ ػٍٝ 20/7/1998ػٍٝ اٌّسىّخ اٌذعزٛس٠خ اٌؼ١ٍب، ِمبي ِٕشٛس ثدش٠ذح اٌؼشثٟ ثزبس٠خ 

 َ.27/7/1998ي ِٕشٛس ثدش٠ذح الأ٘شاَ ثزبس٠خ ٌج١ت خجش، اٌظٛاة ٚاٌخطأ فٟ ِؼّْٛ اٌمشاس، ِمب
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 وعميو فسوف نقوم بتقسيم ىذا المطمب إلى فرعين عمى النحو الآتي:
الفرع الأول: النطاق الزمني لتنفيذ الحكم الصادر بعدم الدستورية قبل تعديل قانون المحكمة 

 الدستورية 
بعدم الدستورية بعد تعديل قانون المحكمة الفرع الثاني: النطاق الزمني لتنفيذ الحكم الصادر 

 الدستورية
 الفرع الأول

 النطاق الزمني لتنفيذ الحكم الصادر بعدم الدستورية قبل التعديل
( في فقرتييا الثالثة والرابعة من قانون إنشاء المحكمة الدستورية العميا رقم 49نصت المادة )

عمى أن"... ويترتب عمى الحكم  1998لسنة ( 168قبل تعديميا بالقانون رقم ) 1979( لسنة 48)
بعدم دستورية نص في قانون أو لائحة عدم جواز تطبيقو من اليوم التالي لنشر الحكم، فإذا كان 
الحكم بعدم الدستورية متعمقاً بنص جنائي، تعتبر الأحكام التي صدرت بالإدانة استناداً إلى ذلك 

بتبميغ النائب العام بالحكم فور النطق بو لإجراء  النص كأن لم تكن، ويقوم رئيس ىيئة المفوضين
 مقتضاه".

 ويتبين من ىذا النص، أنو تناول أثر الحكم بعدم الدستورية في حالتين: 
 أثر الحكم بعدم الدستورية في المسائل غير الجنائية. الحالة الأولى: 
 سائل الجنائية. الأثر الرجعي للأحكام الصادرة بعدم الدستورية في المالحالة الثانية: 

( سالفة الذكر وقصرت أثر الحكم بعدم الدستورية 49ولقد نصت الفقرة الثالثة من المادة )
 عمى المستقبل.

( أوردت المذكرة الإيضاحية لقانون المحكمة الدستورية العميا 49وتعميقاً عمى نص المادة )
مى أن مؤداه ىو عدم تطبيق أنو "نص ورد في بعض القوانين المقارنة، واستقر الفقو والقضاء ع

نما بالنسبة إلى الوقائع والعلاقات السابقة عمى صدور الحكم  النص ليس في المستقبل فحسب، وا 
بعدم دستورية النص، عمى أن يستثني من ىذا الأثر الرجعي الحقوق والمراكز التي تكون قد استقرت 

 دم".عند صدوره بحكم حاز قوة الأمر المقضي أو بانقضاء مدة التقا
زاء ىذا التناقض الواضح بين ظاىر نص الفقرة الثالثة من المادة ) ( من قانون المحكمة 49وا 

يقتصر عمى المستقبل فحسب، وبين  اً فوري اً الدستورية العميا الذي يوحي بأن لمحكم بعدم الدستورية أثر 
الرجعي ليذا الحكم. فقد  عبارات المذكرة الايضاحية لقانون المحكمة الدستورية العميا التي تقرر الأثر

 ىماحدأانقسم الفقو المصري بشأن النطاق الزمني لتنفيذ الحكم الصادر بعدم الدستورية إلى فريقين 
سريان ىذا الحكم  بينما يرى الفريق الآخريرى أن الحكم الصادر بعدم الدستورية يسري بأثر فوري، 
 ج كل منيما وذلك كما يمي:بأثر رجعي الأمر الذي يستتبع بيان ىذين الاتجاىين وحج
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 الاتجاه الأول: الأثر الفوري المباشر لمحكم الصادر بعدم الدستورية 
الصادر بعدم الدستورية يعد منشئاً لحالة عدم  أن الحكم إلى (1) ىذا الاتجاه يذىب أنصار

فإن ىذا الحكم يسري بأثر مباشر وفوري من اليوم التالي لنشره، الدستورية وليس كاشفاً عنيا، ومن ثم 
ولا يسري بأثر رجعي أي لا ينطبق عمى الوقائع والعلاقات السابقة عمى صدوره إلاا إذا كان الحكم 

 بعدم الدستورية متعمقاً بنص جنائي.
 ويرتكز أنصار ىذا الاتجاه عمى صحة ما ذىبوا إليو بعدة حجج ىي كالتالي:

( من قانون المحكمة الدستورية العميا، 49ما ورد في الفقرتين الثالثة والرابعة من المادة ) :أولاً 
فالفقرة الثالثة بينت أن الأحكام الصادرة بعدم الدستورية تطبق من اليوم التالي لنشر الحكم بالجريدة 

ضي، كما أن ما الرسمية، ومن ثم فيي تسري بأثر مباشر وفوري، ولا محل لإعمال أثرىا عمى الما
( سالفة الذكر من تقرير الأثر الرجعي بالنسبة للأحكام الصادرة 49ورد في الفقرة الرابعة من المادة )

بعدم الدستورية في المواد الجنائية يستفاد منو بمفيوم المخالفة تقرير الأثر الفوري لتمك الأحكام في 
 غير المواد الجنائية. 

( سالفة الذكر )قبل تعديميا( لكي 49ي تفسير نص المادة )إذا كان البعض يستند فثانياً: 
يقرر الأثر الرجعي لمحكم بعدم الدستورية إلى ما جاء بالمذكرة الإيضاحية ليذا النص فإن الاستناد 

 :(2) إلى ما جاء بيذه المذكرة ليس صحيحاً للأسباب التالية
يجب تغميب النص عند التعارض بين نص صريح واضح وبين المذكرة الإيضاحية  -1

 وذلك وفقاً لقواعد التفسير المستقرة. 
إن المذكرة الإيضاحية استندت في بيانيا لأثر الحكم بعدم الدستورية إلى آراء الفقو  -2

وأحكام القضاء وليس إلى قصد المشرع والمعموم أنو لا يشار إلى المذكرة الإيضاحية لمبحث عن 
وليس لمبحث عن الآراء الفقيية، وما دامت المذكرة  تفسير نص معين إلاا لمعرفة قصد المشرع

الإيضاحية استندت عمى آراء فقيية فإن ذلك لا يحول دون ظيور آراء فقيية أخرى تفسر النص 
 تفسيراً آخر.
إن المذكرة الإيضاحية قد شابيا التناقض عندما أقرت الأثر الرجعي لمحكم بعدم  -3

التي تكون قد استقرت عند صدوره إما بحكم حاز قوة الأمر الدستورية ثم استثنت المراكز والحقوق 

                                                           

، د. ِسّذ 276َ، ص1990( ساخغ فٟ رأ١٠ذ ٘زا الاردبٖ: د. ِظطفٝ ِسّٛد ػف١فٟ، ِشخغ عبثك،1)

َ، 1986، د.ؽ، اٌغٕبسٞ، اٌشش٠ؼخ الإعلا١ِخ ٚػٛاثؾ سلبثخ دعزٛس٠خ اٌمٛا١ٔٓ فٟ ِظش، ػبٌُ اٌىزت

 .162ص د. ِسّذ زغ١ٕٓ ػجذ اٌؼبي، ِشخغ عبثك،، 220ص

( د. ِظطفٝ أثٛ ص٠ذ فّٙٝ، ٔسٛ ٔمذ ػٍّٟ ٌمؼبء اٌّسىّخ اٌذعزٛس٠خ اٌؼ١ٍب، ِمبي ِٕشٛس ثدش٠ذح الأ٘شاَ 2)

 .271َ، د. ِظطفٝ ِسّٛد ػف١فٟ، ِشخغ عبثك، ص17/6/1996ثزبس٠خ 
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المقضي أو بانقضاء مدة تقادم، ومظير التناقض أنيا اعتبرت النص غير دستوري منذ صدوره، ومع 
ذلك فإن ما يترتب عميو من حقوق ومراكز يكون صحيحاً ومن غير المفيوم والمعقول أن يكون 

 صحيحاً ما ترتب عمى نص باطل.
يرى البعض أن المحكمة الدستورية العميا محكمة سياسية وقانونية، وأن نصوص  ثالثاً:
ولذا فيي تغير اتجاىيا أحياناً، ومن  ؛ولكنيا آمال وأمان سياسية أيضاً  قانوناً خالصاً  تالدستور ليس

ثم كان من الطبيعي والمتوقع أن يكون لتمك المحكمة دور إنشائي يتجاوز حدود التطبيق الحرفي 
ص القانون، خاصة أنيا تقوم أساساً عمى تطبيق نصوص قانونية ليا طبيعة خاصة، وىي لنصو 

نصوص الدستور التي يقع بعضيا عمى الحدود الفاصمة بين عالم السياسة وعالم القانون، وخمصوا 
 من ذلك إلى أنو ينبغي ألاا يكون لأحكاميا أثر رجعي. 
 عدم الدستوريةالاتجاه الثاني: الأثر الرجعي لمحكم الصادر ب

القضائية أنيا كاشفة أن الأصل في الأحكام  إلى( 1) يذىب الاتجاه الغالب في الفقو المصري 
إذ ىي لا تستحدث جديداً ولا تنشئ الحقوق والالتزامات التي تنطق بيا بل تكشف عن  ؛وليست منشئة

 حكم.ىذه الحقوق والالتزامات الثابتة لأصحابيا أو في مواجيتيم قبل النطق بال
( من قانون المحكمة سالفة 49ويرى أنصار ىذا الاتجاه أن التعارض بين نص المادة )

الذكر، وما جاء بالمذكرة الإيضاحية ليذا القانون ىو تعارض ظاىري لا ينفي ما لمحكم بعدم 
 ودلل أنصار ىذا الاتجاه عمى ذلك بما يمي:الدستورية من أثر رجعي. 

حية لقانون المحكمة الدستورية العميا جاءت حاسمة في سريان المذكرة الإيضا عباراتأولًا: 
 .(2) الأحكام الصادرة بعدم الدستورية بأثر رجعي

الذي لابس  الأحكام القضائية كاشفة لا منشئة، فيي تكشف عن العوار الدستوري ثانياً:
ريخ وجود النص منذ صدوره، ومقتضى ذلك سريان الحكم بعدم الدستورية بأثر رجعي يرتد إلى تا

 النص المقضي بمخالفتو لموثيقة الدستورية.
إذا لم يكن لمحكم الصادر بعدم الدستورية أثر رجعي، فإن ىذا يعني أن محكمة ثالثاً: 

الموضوع التي أحالت الطعن الدستوري إلى المحكمة الدستورية العميا سواء من تمقاء نفسيا أو بدفع 
نون المحكمة، تقوم بتطبيق النص المقضي بعدم دستوريتو ( من قا29من أحد الخصوم وفقاً لممادة )

 ومن الواضح أن ىذه نتيجة شاذة وغير منطقية واضحة الخمل.
                                                           

، 603( فٟ رأ١٠ذ ٘زا الاردبٖ ساخغ: د. سِضٞ اٌشبػش، إٌظش٠خ اٌؼبِخ ٌٍمبْٔٛ اٌذعزٛسٞ، ِشخغ عبثك، ص1)

، د. فزسٟ فىشٞ، اٌمبْٔٛ اٌذعزٛسٞ، 293د. ؽؼ١ّخ اٌدشف، اٌمؼبء اٌذعزٛسٞ، ِشخغ عبثك، ص

ِٚب ثؼذ٘ب، اٌّغزشبس: ِسّذ ٔظش اٌذ٠ٓ وبًِ، اخزظبص  307ِشخغ عبثك، صاٌىزبة الأٚي، 

 ِٚب ثؼذ٘ب. 134، ص1989َاٌّسىّخ اٌذعزٛس٠خ، ػبٌُ اٌىزت، د.ؽ، 

 ِٓ ٘زا اٌجسث.  27ٛاسد ص( ساخغ ٔض اٌّزوشح الا٠ؼبز١خ ا2ٌ)
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إن تقرير الأثر الرجعي لمحكم بعدم الدستورية عمى ما تنص عميو المذكرة الإيضاحية رابعاً: 
( 87( من القانون رقم )30(، وىو المادة )49لقانون المحكمة يبرره الأصل التاريخي لنص المادة )

ولقد انتيى الفقو والقضاء الإيطاليان عمى يطاليا، إم، الخاص بالمحكمة الدستورية في 1953لسنة 
ضوء تفسيرىما لأحكام الدستور وقانون المحكمة الدستورية الإيطالية إلى أن النص الذي يقضي بعدم 

نما بالنسبة لموقائع دستوريتو لا يطبق من اليوم التالي لنشر الحكم، لا بالنسب ة لممستقبل فحسب، وا 
 .(1) والعلاقات السابقة فلا ينطبق عمييا أيضاً 

وفي تقديرنا أن الاتجاه الثاني الذي يقرر لحكم المحكمة بعدم الدستورية أثراً رجعياً يمتد 
تطبيقو عبر روابط الماضي المتصل منذ صدور النص وحتى الحكم بعدم دستوريتو مع تقييد ىذا 

ثر باحترام المراكز القانونية التي استقرت بأحكام قضائية نيائية أو بالتقادم ىو الأولى بالتأييد الأ 
عن منطقية ىذا الاتجاه ومتانة الحجج الذي يستند إلييا نستطيع أن ففضلًا والأقرب إلى الصواب، 
 ندعمو بالحجج الآتية:

فييا إلى النصوص التشريعية  الطبيعة العينية لمدعوى الدستورية، حيث توجو الخصومة -1
المطعون فييا لعيب دستوري، وبالتالي فإذا ما قضت المحكمة الدستورية العميا بعدم دستورية نص 
تشريعي، فمعنى ذلك أن ىذا النص قد ولد مخالفاً منذ صدوره وليس من لحظة صدور الحكم. وىذا 

النص التشريعي دستورياً في الفترة إذ لا يتصور أن يكون  ؛الأمر يستتبع تطبيق الحكم بأثر رجعي
السابقة عمى صدور الحكم وغير دستوري من لحظة صدوره، فتمك نتيجة شاذة تجعل من رقابة 

 الدستورية لغواً وعبثاً.
( من قانون المحكمة الدستورية العميا ينفي الأثر 49إن القول بأن ظاىر نص المادة ) -2

( من دستور عام 65وذلك لأن المادة ) ؛مع الدستورالرجعي لأحكاميا يجعمنا نشك في اتفاقيا 
تحدثت عن خضوع الدولة  -( من الدستور المصري الحالي94وتقابميا نص المادة ) -م1971

لمقانون. والمراد بالقانون ىو معناه الواسع مما يعني خضوع سمطات الدولة لمقواعد القانونية وعمى 
 . (2) رأسيا النصوص الدستورية

فميس صحيحاً ما يدعيو البعض من أن تطبيق الأثر الرجعي ييدد الاستقرار وأخيراً  -3
القانوني، ويعصف بالمراكز القانونية المستقرة منذ وقت طويل فقد استقر الفقو والقضاء عمى أن الأثر 

                                                           

٠طب١ٌب"، ِٕشٛس ثّدٍخ ئٌشلبثخ ػٍٝ دعزٛس٠خ اٌمٛا١ٔٓ فٟ (  اٌّغزشبس ِسّذ اٌغ١ذ ص٘شاْ، ثسث ثؼٕٛاْ" ا1)

 ِٚب ثؼذ٘ب. 140َ، ص1970(، ِبسط 1(، اٌؼذد)14ئداسح لؼب٠ب اٌسىِٛخ )اٌذٌٚخ ا٢ْ(، اٌغٕخ)

َ ػٍٝ أْ" ع١بدح اٌمبْٔٛ أعبط اٌسىُ فٟ 2014( ِٓ اٌذعزٛس اٌّظشٞ اٌسبٌٟ ٌؼبَ 94( رٕض اٌّبدح )2)

اٌذٌٚخ. ٚرخؼغ اٌذٌٚخ ٌٍمبْٔٛ، ٚاعزملاي اٌمؼبء، ٚزظبٔزٗ، ٚز١ذرٗ، ػّبٔبد أعبع١خ ٌسّب٠خ اٌسمٛق 

  ٚاٌسش٠بد".
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الرجعي للأحكام بعدم الدستورية لا ينال من الحقوق المكتسبة أو المراكز القانونية التي استقرت 
 .(1)ادم أو بأحكام قضائية نيائيةبالتق

وقد استقرت المحكمة الدستورية في مصر عمى الأخذ بيذا الاتجاه)الأثر الرجعي لمحكم 
ولعل العبارات التي وردت في ( 2)الصادر بعدم الدستورية( وىو ما أكدتو في أحكاميا أكثر من مرة

الأحكام القضائية أنيا كاشفة  م ذات دلالة قاطعة عمى ذلك "الأصل في19/5/1990حكميا بتاريخ 
وليست منشأة، إذ ىي لا تستحدث جديداً ولا تنشئ مراكز أو أوضاعاً لم تكن موجودة من قبل بل ىي 
تكشف عن حكم الدستور أو القانون في المنازعات المطروحة عمى القضاء وترده إلى مفيومو 

محكم بعدم الدستورية أثر رجعي الصحيح الذي يلازمو منذ صدوره، الأمر الذي يستتبع أن يكون ل
 .(3)كنتيجة حتمية لطبيعتو الكاشفة... "

لمحكم بعدم  لكن إذا كانت المحكمة قد استقرت عمى الأخذ بمبدأ الرجعية، فيل ىذا الأثر الرجعي
 طلاقو أم أن لذلك ضوابط وقيوداً يجب مراعاتيا؟ إالدستورية يعمل عمى 

كرة الإيضاحية وما استقرت عميو أحكام المحكمة والواقع أن المستفاد مما ورد في المذ
الدستورية العميا، أن للأثر الرجعي عدة ضوابط يجب مراعاتيا، وىذه الضوابط تختمف بحسبما إذا 

 كان الحكم الصادر بصدد نص جنائي عنيا في النص غير الجنائي:
 أولًا: بالنسبة للأحكام الجنائية

ضوابط أو قيود بالنسبة للأحكام الصادرة  ةدون أيإن المشرع أعمل الرجعية عمى إطلاقيا 
بالإدانة في المسائل الجنائية استناداً إلى النص غير الدستوري. وقرر أن ىذه الأحكام تعتبر كأن لم 

وىذا الاتجاه لو ما يبرره، إذ أن الأحكام  ،حتى ولو كانت قد حازت قوة الأمر المقضي ،تكن
الشخصية لممواطنين، ومن ثم فإن العدالة تقتضي تغميب  الجنائية تمس بطريق مباشر الحريات

 جانب الحرية عمى جانب حجية الأحكام الجنائية، وفي ىذا إعمال كامل لمبدأ المشروعية.
 ثانياً: بالنسبة لغير المواد الجنائية

                                                           

ػٍٝ أْ رظٛس اٌجؼغ ثأْ رطج١ك الأثش اٌشخؼٟ ِٓ شأٔٗ أْ ٠ٙذد  أستاذنا الدكتىز زفعت عيد سيد( ٠إوذ 1)

ٟٛٔ ٠ٚؼظف ثبٌّشاوض اٌمب١ٔٛٔخ اٌّغزمشح، ٘ٛ صػُ لا ٠ٛخذ ِب ٠جشسٖ، فبٌّسىّخ رٍّه الاعزمشاس اٌمبٔ

عٍطخ رم١١ذ الأثش اٌشخؼٟ ٌٍسىُ ئرا ِب لشسد ٚخٛد زبٌخ رمَٛ ػٍٝ راد اٌؼٍخ اٌزٟ ِٓ أخٍٙب لشسد 

ىبَ اٌجبرخ، اٌّزوشح الإ٠ؼبز١خ ٌمبْٔٛ اٌّسىّخ اٌذعزٛس٠خ اٌؼ١ٍب اعزجؼبد اٌشخؼ١خ فٟ زبٌزٟ اٌزمبدَ ٚالأز

ٚ٘زٖ اٌؼٍخ ٟ٘ زّب٠خ اعزمشاس اٌّشاوض اٌمب١ٔٛٔخ؛ أٞ زّب٠خ الأِٓ اٌمبٟٔٛٔ ٌلأفشاد ٚا١ٌٙئبد". ساخغ: د. 

سفؼذ ػ١ذ ع١ذ، ِجذأ الأِٓ اٌمبٟٔٛٔ، دساعخ رس١ٍ١ٍخ فٟ ػٛء أزىبَ اٌمؼبء الإداسٞ ٚاٌذعزٛسٞ، داس 

 .51َ، ص2011ث١خ، د.ؽ، اٌمب٘شح، إٌٙؼخ اٌؼش

( اٌمؼبئ١خ اٌظبدس 3( ٌغٕخ )48رٌه: زىُ اٌّسىّخ اٌذعزٛس٠خ اٌؼ١ٍب اٌّظش٠خ فٟ اٌمؼ١خ سلُ ) ( ساخغ ف2ٟ)

 .148َ، ِدّٛػخ أزىبَ اٌّسىّخ اٌذعزٛس٠خ اٌؼ١ٍب، اٌدضء اٌثبٟٔ، ص١ٔٛ٠1983ٗ  11ثدٍغخ 

 19دٍغخ ( ق دعزٛس٠خ، اٌظبدس ث9ٌغٕخ ) (37( زىُ اٌّسىّخ اٌذعزٛس٠خ اٌؼ١ٍب اٌّظش٠خ فٟ اٌمؼ١خ سلُ )3)

 .256َ، ِدّٛػخ أزىبَ اٌّسىّخ اٌذعزٛس٠خ اٌؼ١ٍب، اٌدضء اٌشاثغ، ص1990ِب٠ٛ عٕخ 
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إذا كان الحكم الصادر بعدم الدستورية يتعمق بنص غير جنائي فإن فكرة الأثر الرجعي لا 
نما يكون ذلك لضوابط وقيود ىدفيا الحرص عمى إيجاد التوازن بين احترام تطبق عم ى إطلاقيا، وا 

مبدأ الشرعية بما يتضمنو من ضرورة احترام القاعدة الأدنى لمقاعدة الأعمى، وفي ذات الوقت احترام 
 الحقوق المكتسبة وتكمن ىذه الضوابط فيما يمي:

لحكم بعدم الدستورية قد حاز قوة الأمر ضرورة أن يكون الحكم الصادر قبل صدور ا -1
المقضي، ومعنى ذلك أنو إذا كان يوجد طرق لمطعن في الحكم طبق الأثر الرجعي، وجاز لمخصوم 
أن يستندوا أمام المحكمة المطعون أماميا إلى الحكم الصادر بعدم دستورية القانون )أو اللائحة( 

 . (1)المراد تطبيقو عمى النزاع
ن المراكز القانونية قد استقرت بانقضاء مدة التقادم بحيث إذا لم تكن مدة ضرورة أن تكو  -2

قد انقضت قبل صدور الحكم بعدم دستورية القانون أو اللائحة أعمل الأثر الرجعي لمحكم  التقادم
    الصادر بعدم الدستورية.

 الفرع الثاني
 لالنطاق الزمني لتنفيذ الحكم الصادر بعدم الدستورية بعد التعدي

( فقرة أخيرة من قانون إنشاء المحكمة الدستورية العميا معدلة بالقانون رقم 49نصت المادة )
م عمى أنو " ويترتب عمى الحكم بعدم دستورية نص في قانون أو لائحة عدم 1998( لسنة 168)

بعدم جواز تطبيقو من اليوم التالي لنشر الحكم مالم يحدد الحكم لذلك تاريخاً آخر، عمى أن الحكم 
خلال باستفادة إحوال إلاا أثر مباشر، وذلك دون دستورية نص ضريبي لا يكون لو في جميع الأ

 المدعي من الحكم الصادر بعدم دستورية ىذا النص".
وقد أثار ىذا التعديل منذ صدوره جدلًا كبيراً في الفقو، فبينما انتقد غالبية الفقو ىذا التعديل 

التي صدر بيا وتوقيت صدوره( والموضوعية )ما تضمنو من تقرير أثر  من الناحيتين الشكمية )الأداة
عتبر أن ما استقرت عميو أحكام المحكمة ادم الدستورية(، أيده بعض الفقو و فوري ومباشر للأحكام بع

الدستورية العميا منذ إنشائيا كان مخالفاً لمدستور، وفيما يمي أبرز الحجج والأسانيد التي قال بيا كل 
 فريق:

 
 
 

                                                           

( ق دعزٛس٠خ، 18( ٌغٕخ )22سلُ ) اٌذعزٛس٠خ اٌؼ١ٍب اٌّظش٠خ فٟ اٌمؼ١خ( ساخغ فٟ رٌه: زىُ اٌّسىّخ 1)

اٌثبِٓ، َ، ِدّٛػخ أزىبَ اٌّسىّخ اٌذعزٛس٠خ اٌؼ١ٍب، اٌدضء 1996ٔٛفّجش عٕخ  30اٌظبدس ثدٍغخ 

 ِٚب ثؼذ٘ب. 195ص
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 أولًا: موقف الفقو الرافض للأثر الفوري للأحكام الدستورية
( من قانون المحكمة 49إلى أن التعديل الجديد لمفقرة الثالثة من المادة ) (1) ذىب غالبية الفقو

م فيما قرره من تطبيق الأحكام بعدم 1998( لسنة 168الدستورية العميا بالقرار بقانون رقم )
واستندوا بأثر مباشر من اليوم التالي لنشر الحكم ىو تعديل غير سديد  –ة كقاعدة عام –الدستورية 

 في ذلك إلى الحجج الآتية:
تخمف شرط الضرورة اللازم لمشروعية القرارات بقوانين الصادرة استناداً إلى المادة  -1

 إذا م. وعمى ذلك فإنو لا يصح المجوء إلى ىذه المادة إلاا 1971( من الدستور المصري لعام 147)
توافرت حالة ضرورة أو الظرف الاستثنائي الذي يتمثل في وجود خطر جسيم حال يتطمب سرعة 
التدخل وأن يتعذر رفع ىذا الخطر بالطرق العادية مما يوجب لجوء السمطة التنفيذية إلى الوسائل 

 الاستثنائية.
مفترضات ىذه  إن التعديل يتجاىل قاعدة أصمية في شأن الخصومة الدستورية تعد أولى -2
وىي أن الخصومة في الدعوى الدستورية خصومة عينية توجو لمنصوص التشريعية  ،الخصومة

 المطعون فييا لعيب دستوري فتتأكد ليا دستوريتيا وبراءتيا من كافة المثالب وأوجو البطلان، أو
صدوره وليس  لأن النص التشريعي قد ولد مخالفاً لمدستور منذ ؛يقضي بعدم دستوريتيا منذ صدورىا
لا يتصور أن يكون النص  ستتبع تطبيق الحكم بأثر رجعي، إذمن لحظة صدور الحكم، وىو ما ي

 . (2)التشريعي دستورياً في الفترة السابقة عمى صدور الحكم وغير دستوري من لحظة صدوره
ما يتضمنو التعديل من مخالفة لنصوص الدستور التي يحمي الممكية الخاصة ويكفل  -3

لتقاضي لكل المواطنين، حيث يمثل ذلك اعتداء عمى حق الممكية لممواطن في ألاا يدفع ضريبة حق ا
إلاا وفقاً لأحكام الدستور، ومن ثم فإن ىذا التعديل يقرر مصادرة غير دستورية للأموال، كما ينطوي 

دفعوىا بدون  التعديل عمى تقييد ضمني لحق الأفراد في التقاضي لممطالبة بالمبالغ التي سبق ليم أن
وجو حق فضلًا عن إخلال التعديل بمبادئ المساواة بين المواطنين أمام القانون الذي قررتو المادة 

 .(3) م1971( من الدستور المصري الدائم لعام40)

                                                           

( فٟ رأ١٠ذ ٔمذ اٌزؼذ٠ً ساخغ ػٍٝ عج١ً اٌّثبي: د. شٛلٟ اٌغ١ذ، زٛي رؼذ٠ً لبْٔٛ اٌّسىّخ اٌذعزٛس٠خ اٌؼ١ٍب 1)

، د. ِسّذ ِشغٕٟ خ١شٜ، خ١ٛؽ 1998أغغطظ  10شىلاً ِٚؼّٛٔبً، ِمبي ثدش٠ذح الأ٘شاَ ثزبس٠خ 

، ِمبي عجك الإشبسح ئ١ٌٗ، الأعزبر اٌّسبِٟ ػجذ اٌؼض٠ض اٌّإاِشح اٌسى١ِٛخ ػٍٝ اٌّسىّخ اٌذعزٛس٠خ اٌؼ١ٍب

َ، د. خبثش خبد 16/7/1998ِسّذ، ؽؼٕخ غبدسح ٌٍذعزٛس ٚاٌمبْٔٛ، ِمبي ِٕشٛس ثدش٠ذح اٌٛفذ ثزبس٠خ 

اٌزشش٠ؼٟ ٌّدٍظ اٌشؼت ٚاٌشلبثخ ػٍٝ دعزٛس٠خ اٌمٛا١ٔٓ فٟ ِظش، داس إٌٙؼخ اٌؼشث١خ، ٔظبس، الأداء 

ِٚب ثؼذ٘ب، د. ِسّٛد ػبؽف اٌجٕب، اٌّششٚػ١خ اٌذعزٛس٠خ ٚأعبط  155ص َ.،1999اٌطجؼخ الأٌٚٝ، 

 َ.16/7/1998عٍطخ اٌسىُ، ِمبي عبثك الإشبسح ئ١ٌٗ، ثزبس٠خ 

 . 69( د. شؼجبْ أزّذ سِؼبْ، اٌسّب٠خ اٌذعزٛس٠خ ٌسمٛق الإٔغبْ، ِشخغ عبثك، ص2)

َ، 1999اس إٌٙؼخ اٌؼشث١خ، د.ؽ، ( د. ِسّذ أٔظ لبعُ خؼفش، إٌظُ اٌغ١بع١خ ٚاٌمبْٔٛ اٌذعزٛسٞ، د3)
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م يعتبر بمثابة اعتداء عمى 1998( لسنة 168إن التعديل الذي أورده القرار بقانون رقم ) -4
بصورة مطمقة،  لعميا لأنو يغل يد المحكمة عن تقرير أثر رجعي لمنصوص الضريبيةدور المحكمة الدستورية ا

 .(1)وىذا توسع غير منطقي وشاذ ولا حكمة لو، مما يصيب التعديل بالغمط البين في التقدير
إن التعديل المذكور يؤدي إلى إجبار المواطنين عمى رفع دعاوى أمام المحكمة  -5

ن غالبيتيم يترقب الحكم ليستفيد منو دون المجوء إلى القضاء باعتبار أن الدستورية العميا بعد أن كا
الخصومة عينية ولا فرق بين من طعن ومن لم يطعن، فمركزىم واحد بالنسبة لحقوقيم، أما بعد أن 
اقتصر أثر الحكم عمى المدعين فقط، فإن ساحات المحاكم سوف تمتمئ بكل من أضير من القانون 

يتو لكي يحتفظ بحقو في ىذا الشأن، وىي ساحات ممتمئة أساساً بغيرىم من المدعى بعدم دستور 
المتقاضين، الأمر الذي يمثل عبئاً عمى جيات القضاء كان من الأحرى العمل عمى تخفيفو لا 
نما أيضاً بالنسبة  مضاعفتو، بما يترتب عمى ذلك من آثار سمبية ليس فقط بالنسبة لمقضاء وا 

 .(2)لممتقاضين
 موقف الفقو المؤيد للأثر الفوري للأحكام الدستوريةثانياً: 

( من قانون 49أن التعديل الحالي لنص الفقرة الثالثة من المادة )( 3) من الفقو جانب يرى
المحكمة الدستورية العميا يقرر الأثر المباشر لمحكم الصادر بعدم الدستورية وينفي الأثر الرجعي الذي استقرت 

 ( من قانونيا قبل تعديميا. 49الثالثة من المادة ) لمفقرةة العميا في تفسيرىا عميو المحكمة الدستوري
فقد أصبح الأصل العام ىو سريان الأحكام الصادرة بعدم الدستورية بأثر مباشر من اليوم 

ولقد التالي لنشر الحكم بالجريدة، والاستثناء أن تقرر المحكمة الأثر الرجعي في بعض الحالات، 
  ىذا الرأي إلى عدة حجج وىي: استند أنصار
( من قانون المحكمة الدستورية العميا وما 49التعارض الواضح بين صريح نص المادة ) -1

ورد بالمذكرة الإيضاحية لقانون المحكمة الدستورية العميا، حيث من المسمم بو وفقاً لقواعد التفسير 
ذكرة الإيضاحية فإن النص ىو أنو عند التعارض بين نص صريح وواضح وبين الم –المستقرة 

 الأولى بالتطبيق.

                                                                                                                                        

 ِٚب ثؼذ٘ب.  566ص

 .10( د. أزّذ وّبي اثٛ اٌّدذ، ِمبي عجك الإشبسح ئ١ٌٗ، ص1)

سِؼبْ ِسّذ ثط١خ، إٌظش٠خ اٌؼبِخ ٌٍمبْٔٛ اٌذعزٛسٞ ٚرطج١مبرٙب فٟ ِظش، اٌدضء الأٚي، داس ( د. 2)

 . 484، ص1999َإٌٙؼخ اٌؼشث١خ، د.ؽ، 

أٞ: د. ِسّذ ِسّذ ثذساْ، أزىبَ اٌّسىّخ اٌذعزٛس٠خ اٌؼ١ٍب فٟ اٌؼشائت ث١ٓ الأثش ( ساخغ فٟ رأ١٠ذ ٘زا اٌش3)

اٌشخؼٝ ٚاٌّجبشش، ِمبي عجك الإشبسح ئ١ٌٗ، اٌّغزشبس ػّبد إٌدبس، الاعزمشاس اٌمبٟٔٛٔ ٚدٚس اٌّسىّخ 

لبْٔٛ َ، اٌّغزشبس ػض٠ض أ١ٔظ، ثؼذ رؼذ٠ً 25/9/1998اٌذعزٛس٠خ، ِمبي ِٕشٛس ثدش٠ذح الأ٘شاَ ثزبس٠خ 

 اٌّسىّخ اٌذعزٛس٠خ اٌؼ١ٍب، الأثش اٌّجبشش الأطً ٚاٌشخؼٝ اعزثٕبء، ِمبي عجك الإشبسح ئ١ٌٗ.
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إن المؤيدين لفكرة الأثر الرجعي لمحكم الصادر بعدم الدستورية قد قاسوا ذلك عمى الحكم  -2
الصادر في دعوى الإلغاء وىذا قياس فاسد، حيث ثمة فارق بينيما، لعل من أىميا أن الوزن 

لأن  ؛الدستورية عنو في دعوى الإلغاء الدعوىوالترجيح اللازمين قبل إصدار الحكم يختمفان في 
الترجيح أو الموازنة في حالة الرقابة عمى الدستورية يتميزان بعدم المباشرة والتقيد بمقاصد الدستور، 

ياساً في العمل المباشرة والرقابة عمى مضمون القوانين تعد من مقاصد التشريع الدستوري وليس ق
ء بأن الحكم بعدم الدستورية حكم كاشف لعدم الدستورية بل ىو في ولذلك فلا يجوز الادعا ؛للأحكام

 الحقيقة منشئ لتمك الحالة، بالتالي فإنو يطبق بأثر مباشر من اليوم التالي لنشر الحكم.
إن التسميم بالأثر الرجعي لمحكم الصادر بعدم الدستورية يخل بالحقوق والمراكز القانونية  -3

رة في بعض المجالات كالمجال الضريبي والإيجارات خاصة إذا كان المستقرة، ويزداد الأمر خطو 
يان الاجتماعي النص قد طبق منذ فترة طويمة وما قد يترتب عمى ذلك من نتائج خطيرة عمى الك

لذلك فإن التعديل المذكور يحقق التوازن بين الشرعية الدستورية ومصمحة  ؛والاقتصادي لمدولة
 عي وحفاظاً عمى كيان الدولة الاقتصادي.المجتمع في الاستقرار التشري

مالية  ىميمة ومنطقية وىو تفادي وقوع فوضإن التعديل المذكور يقوم عمى فمسفة س -4
وانييار لمميزانيات والخطط الخمسية الصادرة بتشريعات سابقة، فالموازنة العامة تصدر بقانون وكذلك 

تنمية الاقتصادية والاجتماعية، فإذا كان لأحكام الحساب الختامي لميزانية الدولة، والخطة العامة لم
ىو إلغاء جميع الموازنات  فإن مفاد ذلكالمحكمة الدستورية العميا أثر رجعي عمى الضرائب 

والحسابات الختامية والخطة العامة والخطط الخمسية الصادرة بعشرات التشريعات وقد يكون ىذا عمى 
 مدار سنوات عديدة.

تباع والتأييد وذلك لأن رأي غالبية الفقو( ىو الأولى بالا الرأي الأول )ومن جانبنا نرى بأن 
م لم يكن موفقاً في واقع الأمر لا من 1991( لسنة 161التعديل الذي أورده القرار بالقانون رقم )

الناحية الشكمية ولا من الناحية الموضوعية، فقد صدر التعديل المذكور في شكل )قرار بقانون( 
شروط والإجراءات التي حددىا الدستور لإصدار القرار بقانون وفقاً لنص المادة عمى خلاف ال

 م. 1911( من الدستور المصري لعام 141)
ومن حيث المضمون فقد جاء التعديل متناقضاً في أحكامو مع المبادئ الدستورية 

 ومنطوياً عمى شبيات كثيرة لمخالفة الدستور. 
بمخالفة  بعدم الدستورية )وىو لا يمكن وصفو ومن ثم فإن الأثر الرجعي للأحكام

 تباع. الدستور( ىو الأولى بالا 
 



 )حجيتو و آثاره( الحكم الصادر في الدعوى الدستورية

 (464) 4، العدد 24، المجمد 2149غزة، سمسمة العموم الإنسانية -مجمة جامعة الأزىر
 

 الخــاتمة
 أولًا: النتائج

إن الحكم الصادر في الدعوى الدستورية ىو حكم صادر بشأن دعوى عينية وليست شخصية،  -1
 توجو الخصومة فييا لمنصوص التشريعية الطعينة.

ا أحكام صادرة في دعاوى عينية، ونيائية غير قابمة تتحدد طبيعة الأحكام الدستورية في أني -2
 لمطعن.

إن الأصل في الأحكام الدستورية ىو ما تتمتع بو من حجية مطمقة في مواجية الكافة باستثناء  -3
 بعض الأحكام التي تتمتع بالحجية النسبية.

الدستورية نظم كل من المشرعين الفمسطيني والمصري النطاق الزمني لتنفيذ الحكم الصادر بعدم  -4
 مع وجود ثمة اختلافات بينيما.

إن الحكم الصادر بعدم الدستورية يمتد إلى لحظة ولادة ذلك النص لا من لحظة صدور الحكم،  -5
 ذلك أن الأحكام الدستورية تعد كاشفة لمعوار الدستوري وليست منشئة لو.

طلاقو دون إة عمى إن المشرع الفمسطيني قد أعمل الأثر الرجعي لمحكم الصادر بعدم الدستوري -6
التفرقة بين موضوعات النص غير الدستوري. في حين أن المشرع المصري استثنى من الرجعية 

 النصوص الضريبية، وقد قصر الرجعية فييا عمى المدعي في الدعوى الدستورية دون غيره.
ستقرة كقيد لم ينص المشرع صراحة عمى الاعتداد بفكرة الحقوق المكتسبة أو المراكز القانونية الم -7

عمى رجعية الحكم بعدم الدستورية، إلا أن غياب النص الصريح عمى ىذا القيد لا يؤدي إلى 
تعطيل تمك الفكرة، وأن القول بغير ذلك يؤدي إلى تيديد الاستقرار القانوني ويعصف بالمراكز 

 القانونية المستقرة.
 ثانياً: التوصيات

صادر بعدم الدستورية من قبل المشرع الدستوري يتعين تنظيم مسألة النطاق الزمني لمحكم ال -1
وحده، وذلك حتى لا تترك مسألة عمى قدر كبير من الخطورة في يد المشرع العادي بحيث يممك 

 تعديميا أو الحد منيا.
 م2006( لسنة 3( من قانون المحكمة الدستورية رقم )41نوصي المشرع بتعديل نص المادة) -2

 وتعديلاتو من وجيين، وىما:
.... مع مراعاة 2( بإضافة العبارة التالية "41بتعديل الفقرة الثانية من المادة ) جو الأول:الو 

الحقوق والمراكز التي تكون قد استقرت عند صدوره بحكم حاز قوة الأمر المقضي أو بانقضاء 
 مدة التقادم". 
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تطبيق" كأثر لمحكم إن المشرع الفمسطيني لم يكن موفقاً باستخدام لفظ" محظورة ال الوجو الثاني:
ن كان يمنع من تنفيذ الأحكام  الصادر بعدم الدستورية في المسائل الجنائية، ذلك أن ىذا المفظ وا 
الصادرة بالإدانة بأثر رجعي استناداً إلى النص المقضي بعدم دستوريتو، إلا أنو يتجاىل الحالة 

قو لا يعني زوالو بل يبقى القانونية التي أفرزىا الحكم الجنائي الصادر، حيث أن حظر تطبي
لذا نوصي المشرع الفمسطيني استبدال لفظ  ؛اً عمى الرغم من عدم جواز تنفيذهالحكم قائم

، ذلك أن اعتبار الحكم كأن لم يكن يزيل الحكم برمتو ورة التطبيق( بمفظ ) كأن لم تكن()محظ
 وما يترتب عميو من آثار.

 ليصبح النص بعد التعديل كالتالي:
حكمة في الدعاوى الدستورية وقراراتيا بالتفسير ممزمة لجميع سمطات الدولة أحكام الم -1

 ولمكافة. 
ذا قررت المحكمة أن النص موضوع المراجعة مشوباً كمياً أو جزئياً بعيب عدم الدستورية إ -2

توضح ذلك بقرار معمل يرسم حدود عدم الدستورية، والنص الذي تقرر عدم دستوريتو 
مع مراعاة الحقوق والمراكز التي تكون قد لمحكمة محظور التطبيق، يعتبر في حدود قرار ا

 استقرت عند صدوره بحكم حاز قوة الأمر المقضي أو بانقضاء مدة التقادم.
إذا كان الحكم بعدم الدستورية متعمقاً بنص جزائي تعتبر الأحكام التي صدرت بالإدانة  -3

حكمة بتبميغ النائب العام بالحكم فور استناداً إلى ذلك النص كأن لم تكن، ويقوم رئيس الم
 النطق بو لإجراء المقتضى القانوني اللازم".
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 م.2006
عادل عمر شريف، قضاء الدستورية، القضاء الدستوري في مصر، رسالة دكتوراه، كمية الحقوق، جامعة عين 

 م. 1988شمس، 
 م.1994، عبد العزيز محمد سالمان، رقابة دستورية القوانين، رسالة دكتوراه، كمية الحقوق، جامعة عين شمس

م، 2006( لسنة 3عمر التركماني، القضاء الدستوري في فمسطين وفقاً لقانون المحكمة الدستورية العميا رقم )
 م. 2010دراسة تحميمية مقارنة، رسالة ماجستير، كمية الحقوق، جامعة الأزىر، غزة، فمسطين، 

، دراسة مقارنة، رسالة دكتوراه، كمية محمود أحمد زكي، الحكم الصادر في الدعوى الدستورية" آثاره وحجيتو"
 م.2003الحقوق، جامعة القاىرة، 

( لسنة 3نسرين إبراىيم السيقمي، حجية الأحكام الدستورية وآثارىا وفقاً لقانون المحكمة الدستورية العميا رقم )
 م.2015م، دراسة مقارنة، رسالة ماجستير، كمية الحقوق، جامعة الأزىر، غزة، فمسطين، 2006

 مساً: البحوث: خا

خميفة الجيمي، حجية الأحكام الدستورية وآثارىا، دراسة تحميمية مقارنة، بحث منشور عمى الرابط الالكتروني 
https://khalifasalem.wordpress.com/. 

ي البحريني"، دراسة مقارنة، منشور بالمجمة شعبان أحمد رمضان، بحث بعنوان" الدعوى في النظام الدستور 
 م.2014المصرية لمدراسات القانونية والاقتصادية، العدد الأول، مارس 

محمد السيد زىران، بحث بعنوان" الرقابة عمى دستورية القوانين في ايطاليا"، منشور بمجمة إدارة قضايا الحكومة 
 .م1970(، مارس 1(، العدد)14)الدولة الآن(، السنة)

 سادساً: المقالات:

( بتاريخ 2(، )1د. أحمد كمال أبو المجد، مستقبل القضاء الدستوري في مصر، مقال منشور بجريدة الأىرام )
 م.1998أغسطس  19، 18

لبيب جبر، الصواب والخطأ في مضمون القرار، مقال منشور بجريدة الأىرام بتاريخ حاتم عمى 
 م.27/7/1998

 10نون المحكمة الدستورية العميا شكلًا ومضموناً، مقال بجريدة الأىرام بتاريخ شوقي السيد، حول تعديل قا
 . 1998أغسطس 

 م. 16/7/1998عبد العزيز محمد، طعنة غادرة لمدستور والقانون، مقال منشور بجريدة الوفد بتاريخ 
عى استثناء، مقال منشور والرج-عزيز أنيس، بعد تعديل قانون المحكمة الدستورية العميا الأثر المباشر الأصل 

 م.31/7/1998بجريدة الأىرام بتاريخ 
 م.25/9/1998عماد النجار، الاستقرار القانوني ودور المحكمة الدستورية، مقال منشور بجريدة الأىرام بتاريخ 

https://khalifasalem.wordpress.com/


 رائد صالح قنديل
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محمد محمد بدران، أحكام المحكمة الدستورية العميا في الضرائب بين الأثر الرجعى والمباشر، القرار خطوة 
 م.7/1998/ 27عمى الطريق الصحيح، مقال منشور بجريدة الأىرام بتاريخ 

محمد مرغني خيري، خيوط المؤامرة الحكومية عمى المحكمة الدستورية العميا، مقال منشور بجريدة العربي 
 م.20/7/1998بتاريخ 

فد بتاريخ محمود عاطف البنا، المشروعية الدستورية وأساس سمطة الحكم، مقال منشور بجريدة الو 
 م.16/7/1998

مصطفى أبو زيد فيمي، نحو نقد عممي لقضاء المحكمة الدستورية العميا، مقال منشور بجريدة الأىرام بتاريخ 
 م.17/6/1996

 م.5/8/1998نبيل لوقا بباوي، الأثر الرجعى للأحكام الدستورية باطل، مقال منشور بجريدة الأىرام بتاريخ 

 سابعاً: الصحف والمجلات:

 (. 42مكرر ، 28، 4جريدة الرسمية المصرية الأعداد )ال -
 جريدة الأىرام  -
 جريدة العربي -
 جريدة الوفد المصرية  -
 مجمة إدارة قضايا الحكومة )الدولة الآن( -
 المجمة المصرية لمدراسات القانونية والاقتصادية  -
 مجمة دراسات عموم الشريعة والقانون  -
 116الوقائع الفمسطينية، العدد  -

 المبادئ والأحكام القضائية: ثامناً:

مجموعة أحكام المحكمة الدستورية العميا الأجزاء )الثاني، الثالث، الخامس المجمد الأول، السادس، السابع، 
 التاسع(.

 مجموعة أحكام المحكمة العميا )الجزء الأول، الجزء الثاني(.

 تاسعاً: المراجع بالمغة الفرنسية:
 ROUBIER, Paul, Théorie générale du droit. Histoire des doctrines juridiques et 

philosophie des valeurs sociales, Sirey, 1951.            

 


